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* עו"ד מאיה ברקאי משמשת כעורכת דין בסניגוריה הציבורית של מחוז ירושלים. תודתי נתונה לעו"ד נועה זעירא ולעו"ד יגאל בלפור על הליווי בכתיבת המאמר ולעו"ד 

ודים שוב הסניגור הציבורי המחוזי של מחוז ירושלים וד"ר אלקנה לייסט הסניגור הציבורי המחוזי של מחוז תל אביב על הערותיהם המחכימות והמועילות.
11 ת"פ )ש' ת"א( 18235-08-15 פרקליטות מחוז תל אביב פלילי נ' קפלן )1.3.2018(; התיק עודנו מתנהל והוא בשלב ההוכחות )להלן: עניין קפלן(..
22 "השלמת חקירה לאחר הגשת כתב אישום" הנחיות פרקליט המדינה 6.11, 1 )התשע"ט( )להלן: "הנחיית פרקליט המדינה"(..
33 ]נוסח משולב[, התשמ"ב- 1982, ס"ח 61..

השלמות חקירה לאחר הגשת כתב אישום והפגיעה בזכותו של 
נאשם להליך הוגן

עו"ד מאיה ברקאי*

פתח דבר
נ' ערכה שיפוצים בביתה. באחד מימי השיפוצים נכנס קבלן השיפוצים 
לביתה יחד עם איש מקצוע והם עשו מספר תיקונים. בשלב מסוים איש 
המקצוע פתח דלת שמן העבר השני שלה היה חלל פתוח בגובה מספר 

מטרים. איש המקצוע מעד, נפל ונחבל בראשו. 

בעקבות פציעתו של איש המקצוע נפתחה חקירה פלילית, אך התברר 
כי המתלונן כלל לא נחקר, וכתב האישום הוגש מבלי שהמשטרה בדקה 

את גרסתו לאירוע.

במסגרת פגישה בין באי כוחה של נ' לבין התביעה טען בא כוחה של נ' כי 
כתב האישום הוגש בלי שנבדקה גרסת המתלונן, וזאת על מנת להראות 
שכתב האישום הוגש באופן רשלני, מבלי שהפרקליט שהגיש את כתב 
האישום בדק האם כלל הראיות הרלוונטיות מצביעות על אשמתה של נ'. 
בעקבות הפגישה, פנה התובע בתיק לפרקליט המחוז וביקש ממנו אישור 
לגבות עדות מאיש המקצוע, וזאת בהתאם להנחיה 6.11 של פרקליט 
המדינה שעניינה "השלמת חקירה לאחר הגשת כתב אישום" )להלן: 

"הנחיית פרקליט המדינה"(. האישור ניתן ופעולת החקירה בוצעה.

המאשימה פנתה לבית המשפט וביקשה לתקן את כתב האישום ולהוסיף 
את איש המקצוע שנפגע כעד תביעה. בתגובה, פנתה נ' לבית המשפט 
בבקשה לבטל את כתב האישום או למצער לדחות את בקשת המאשימה 
להוספת איש המקצוע כעד מטעמים של צדק לפי סעיף 149)10( לחוק 
סדר הדין הפלילי. בסופו של יום, במקרה זה, בית המשפט דחה את 
בקשת המאשימה לתקן את כתב האישום ולהוסיף את איש המקצוע 

שנפגע כעד תביעה.1

מקרה זה ומקרים אחרים שהובאו לפתחם של בתי המשפט מעלים את 
השאלה האם לתביעה יש סמכות לבצע השלמות חקירה לאחר הגשת 
כתב האישום, וככל שהתשובה לשאלה זו חיובית – מהו היקף סמכות 

זו, ומהם גבולותיה.

כידוע, הנחת המוצא היא שחקירה מסתיימת בשלב שלפני הגשת כתב 
האישום. עמדה זו מוצאת ביטויה גם בהנחיית פרקליט המדינה, לפיה 
"ככלל, חקירה משטרתית מסתיימת בטרם הגשת כתב האישום".2 יחד 
עם זאת, לגישת פרקליטות המדינה, כפי שהיא מתבטאת בהנחיה, ישנם 
חריגים לכלל זה, ולראשי גופי התביעה השונים סמכות להורות על ביצוע 
פעולות חקירה גם לאחר הגשת כתב האישום, וזאת מבלי לקבל את 
אישורו של בית המשפט. כפי שאבהיר במסגרת המאמר, לטעמי מדובר 
בהנחה שגויה העומדת בסתירה ללשון החוק ולתכליתו, ואשר פוגעת 

בליבת זכותו של נאשם להליך הוגן.

יתרה מכך, אף אם לרשויות התביעה נתונה סמכות כאמור, הרי שסקירה 
של פסקי הדין העוסקים בסוגיה מלמדת כי התביעה עושה שימוש בסמכות 
זו באופן רחב, שאף אינו עולה בקנה אחד עם המגבלות המופיעות 
בהנחיית פרקליט המדינה, לפיה ניתן לעשות שימוש בסמכות בעיקר 
במקרים בהם התגלתה עובדה חדשה שהתביעה לא יכלה לצפות בשקידה 
סבירה. כפי שאבהיר להלן, לטעמי במקרים אלו התביעה פועלת באופן 
החורג מתפקידה וחוטא לחובת ההגינות המוגברת שחלה עליה מתוקף 

היותה רשות ציבורית. 

בסוף המאמר, אסקור את הטענות שניתן להעלות בפני בית המשפט 
במקרים בהם בוצעו פעולות חקירה לאחר הגשת כתב אישום, אף מבלי 
לתקוף באופן חזיתי את הנחיית פרקליט המדינה, ואת התרופות והסעדים 
שבתי המשפט העניקו במקרים בהם הם סבורים שלא היה מקום לבצע 

פעולות חקירה לאחר הגשת כתב האישום. 

האם לתביעה יש סמכות לבצע השלמת חקירה לאחר הגשת כתב 
האישום?

הנחיית פרקליט המדינה מפנה לסעיף 61 לחוק סדר הדין הפלילי כמקור 
החוקי לביצוע פעולות חקירה לאחר הגשת כתב אישום. בהתאם לנוסח 

הסעיף:

61. הועבר חומר החקירה כאמור בסעיף 60, רשאי היועץ המשפטי 
לממשלה או תובע להורות למשטרה להוסיף לחקור, אם מצא שיש 
צורך בכך לשם החלטה בדבר העמדה לדין או לשם ניהול יעיל של 

המשפט.3 

סעיף זה ממוקם בפרק ד' לחוק סדר הדין הפלילי, שכותרתו "הליכים 
שלפני משפט". הסעיף מפנה אל סעיף 60 שכותרתו "העברת חומר 
חקירה לפרקליט או לתובע משטרתי", ומהווה המשך ישיר שלו. סעיף 
62, הממוקם אחריו, מתווה את שיקול דעתו של הפרקליט או התובע 

המשטרתי לעניין העמדה לדין או סגירת התיק.

הן מיקומו הגיאוגרפי של סעיף 61 )בפרק שעוסק בהליכים שלפני משפט( 
והן לשונו מלמדים על כך שהמחוקק ביקש לייחד את הסעיף לשלב שלפני 
הגשת כתב האישום. כך, רישת הסעיף קובעת במפורש שתחולת הסעיף 
היא מקום בו הועבר חומר חקירה לפרקליטות או לתביעה לפי סעיף 60 
– כלומר – בתום החקירה המשטרתית. סעיף 62 לחוק סדר הדין הפלילי 
קובע כי לאחר קבלת חומר החקירה – פרקליט או תובע רשאים להחליט 
על העמדה לדין, אם הראיות מספיקות לאישום ואם נסיבות העניין 
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44 ע"פ 79/73 לביא נ' מדינת ישראל, פ"ד כ"ח)2( 505, 511 )1974(; ד"נ 27/86 אנג'ל נ' מדינת ישראל, פ"ד מ)1( 26, 26 )1986(; ע"פ 1152/91 סיקסיק נ' .
מדינת ישראל, פ"ד מו)5( 8, 21 )1992(.

55  ע"פ 4765/98 אבו סעדה נ' מדינת ישראל, תק-על 99)1( 1380 )1999(; ע"פ 4977/92 ג'ברין נ' מדינת ישראל, פ"ד מז)2( 690, 700 )1993(; ע"פ 1632/95 .
משולם נ' מדינת ישראל, פ"ד מט)5( 534, 547 )1996(; בש"פ 4157/00 נמרודי נ' מדינת ישראל, פ"ד נד)3( 625, 633-632 )2000(; בש"פ 1355/98 בן-
ארי נ' מדינת ישראל, פ"ד נג)2( 1 )1998(; בש"פ 2043/05 מדינת ישראל נ' זאבי, בפס' 12 לפסק דינה של השופטת פרוקצ'יה )פורסם בנבו, 15.9.2005(. 

66 ע"פ 1741/99 יוסף נ' מדינת ישראל, פ"ד נג)4( 750, 767 )1999(; שם קבע כב' השופט טירקל בפסק דינו כי: חוק היסוד ביצר את זכותו של הנאשם למשפט .
הוגן. זאת, מכוח סעיף 5 לחוק היסוד, שבו עוגנה זכותו של אדם לחירות, וכן מכוח ההכרה החוקתית בכבוד האדם, שזכותו של נאשם למשפט הוגן היא חלק ממנו; 
מ"ח 3032/99 ברנס נ' מדינת ישראל, פ"ד נו)3(, 354, 375 )2002(; שם קבעה כבוד השופטת דורנר: חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו )להלן: "חוק היסוד"(, 
שנתקבל בשנת 1992, הקנה מעמד של זכות יסוד חוקתית לזכותו של אדם להליך פלילי הוגן, בעיקר מכוח סעיף 5 לחוק היסוד הקובע זכות לחירות, ומכוח סעיפים 
2 ו-4 לחוק היסוד הקובעים זכות לכבוד האדם. חוק היסוד מחייב בסעיף 11 את רשויות השלטון כולן – הרשות המחוקקת, הרשות המבצעת והרשות השופטת – 

לכבד את הזכויות הקבועות בו.
77  ע"פ 5121/98‏ ‏יששכרוב נ' התובע הצבאי, פ"ד סא)1( 461, 560 )2006( )להלן: עניין יששכרוב(..
88  שם, בעמ' 559..
99  בג"ץ 11339/05 מדינת ישראל נ' בית המשפט המחוזי בבאר-שבע, פ"ד סא)3( 93, 153 )2006(..

מתאימות להעמדה לדין, או על סגירת התיק. סעיף 61 נועד, אפוא, 
למקרים בהם הפרקליט או התובע סבורים שראוי להמשיך ולחקור לפני 
קבלת החלטה על העמדה לדין או סגירת התיק, בהתקיים אחת משתי 
החלופות המובאות בסיפת הסעיף: אם בחומר הראיות הראשוני אין די 
ראיות לשם העמדה לדין, או אם הדבר דרוש לשם ניהול יעיל של המשפט.

הנחיית פרקליט המדינה מתבססת על החלופה השנייה, לפיה ניתן 
להורות על השלמת חקירה "לשם ניהול יעיל של המשפט", כחלופה 
המאפשרת את השלמת החקירה גם לאחר הגשת כתב האישום. ברם, זו 
אינה הקריאה הטבעית של לשון הסעיף. לטעמי, חלופה זו נועדה למקרים 
בהם אמנם יש די ראיות לשם העמדתו לדין של אדם, אך השלמת חקירה 
תוכל להביא לאיתור ראיות נוספות, שיוכלו לייעל את הליך המשפטי. כך 
למשל, מקום בו אדם נתפס מחזיק על גופו סם מסוכן ומודה בכך שמדובר 
בסם "קנאביס" – אמנם יש די ראיות להעמדתו לדין גם מבלי לבדוק את 
החומר שנתפס, אך ברור כי השלמת חקירה בדמות בדיקת מעבדה לחומר 
שנתפס תביא לייעול ההליך המשפטי ותוכל לסתום את הגולל על טענות 
הגנה שונות שיכולות לעלות בהקשר זה. אלמלא הסעיף כלל את החלופה 
לפיה ניתן להשלים חקירה גם לשם ייעול ההליך המשפטי – פרקליט או 
תובע היו מחויבים להורות על העמדתו לדין של אדם )לפי סעיף 62( מבלי 
אפשרות להורות על בדיקת מעבדה כאמור, שכן הבדיקה אינה נחוצה 

בהכרח לעצם קבלת ההחלטה על הגשת כתב האישום.

אך מעבר ללשון סעיף 61, ניתן ללמוד על כך שהסעיף חל רק על השלב 
שלפני הגשת כתב האישום גם בהתאם לפרשנות תכליתית – הנלמדת הן 
מהוראותיו הנוספות של חוק סדר הדין הפלילי והן מעקרונות היסוד של 

שיטתנו המשפטית – ובראשם זכותו של הנאשם להליך הוגן.

סעיף 74 לחוק סדר הדין הפלילי קובע כי לנאשם קמה זכות עיון בכלל 
חומר החקירה מיד עם הגשתו של כתב האישום. משלים אותו סעיף 77 
לחוק, הקובע כי התביעה לא תוכל להגיש ראיה שלנאשם לא הייתה 
אפשרות סבירה לעיין בה. סעיפים אלו מעגנים, למעשה, את זכותו של 
הנאשם לא להיות מופתע במסגרת ההליך הפלילי. הוא זכאי לדעת, מיד 
כאשר מוגש נגדו כתב האישום, מהו חומר הראיות נגדו ובאילו ראיות 
תבקש התביעה לעשות שימוש על מנת להוכיח את אשמתו. חשיבותה 
של זכות חשובה זו נלמדת בראש ובראשונה מפסיקתו של בית המשפט 
העליון, שקבע כי פגיעה בה יכולה, במקרים מסוימים, להביא לזיכויו 
של נאשם.4 זכות העיון שקמה עם הגשת כתב האישום קשורה בקשר 
ישיר לפערי הכוחות האינהרנטיים בין התביעה לבין הנאשם. התפיסה 
לפיה התביעה צריכה "לשחק בקלפים פתוחים", בעוד ההגנה אינה 
חייבת לעשות כן, נועדה לאזן בין פערי הכוחות האדירים של השחקנים 
במשפט הפלילי, בפרט בשים לב לכך שבשיטת המשפט הישראלית 

לנאשם אסור ליצור קשר עם עדי התביעה, כך שהוא מחויב להסתמך 
על חומר הראיות שמועבר לו מידי התביעה לצורך גיבוש אסטרטגיית 

ההגנה ובנייתה באופן מושכל.

כך, הכרת כלל חומר הראיות מאפשרת לנאשם להחליט כיצד להתנהל 
בדיון המקדמי בתיק, מה לחשוף בפני התביעה במסגרת משא ומתן, אילו 
בקשות מקדמיות הקשורות לחומרי חקירה וחסיונות יש להגיש בתיק, אילו 
טענות מקדמיות לטעון, אילו עובדות וראיות מוסכמות על הצדדים, מה 
תהיה תשובתו של הנאשם לאישום, אילו עדי תביעה לזמן, באיזה אופן 
לחקור אותם ועם אילו מסמכים לעמת אותם, אילו עדי הגנה לזמן ועוד. 
מטבע הדברים, כל שינוי במארג הראיות יכול להביא לכך שאסטרטגיית 
ההגנה שננקטה תהפוך ללא רלוונטית וזאת לאחר שחלקה או כולה כבר 
נפרשה בפני בית המשפט. לעניין זה יוער, כי לעיתים אסטרטגיית ההגנה 
נחשפת כבר בשלבים של הבקשות הראשוניות בתיק כמו בקשה להסרת 

חיסיון או בקשה לחומר חקירה נוסף. 

מתן אפשרות למדינה לבצע השלמות חקירה לאחר הגשת כתב האישום 
תפגע, אפוא, בזכותו של הנאשם להליך הוגן. לא רק שהיא תמנע 
מהנאשם לגבש את הגנתו על בסיס כל חומר הראיות, אלא שבמקרים 
מסוימים השלמת החקירה תיעשה עקב קו ההגנה שנקט, ובכך תפר 
את איזון הכוחות בין התביעה להגנה. השלמת חקירה אף יכולה לפגוע 
בזכויות נוספות של הנאשם, המהוות אף הן חלק מן הזכות להליך הוגן, 
כמו למשל זכותו להציג ראיות לחפותו, להשיג על ראיותיה של התביעה 

ולחקור את עדיה בחקירה נגדית לאור הראיות שהועברו לעיונו. 

הפגיעה בזכות להליך הוגן מחייבת התייחסות הולמת. כידוע, הזכות 
להליך הוגן, הכוללת כאמור את זכותו של נאשם להכין את הגנתו כאשר 
חומר הראיות פרוש לפניו ולכלכל את הגנתו לאורו,5 זכתה למעמד של 
זכות יסוד חוקתית, הנגזרת מחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו.6 בפרשת 
יששכרוב תארה כבוד השופטת )כתוארה אז( ד' בייניש את הנזקים 

העצומים שיש לפגיעה בזכותו של אדם להליך הוגן על נגזרותיו: 

"פגיעה שלא כדין בזכות להליך הוגן בפלילים עלולה לפגוע בזכותו 
החוקתית של הנאשם לחירות לפי סעיף 5 לחוק היסוד. כן עלולה 
היא לפגום בהערכתו העצמית של הנאשם וליצור אצלו תחושה של 
ביזוי וחוסר אונים כאילו היה כלי משחק בידיהם של אחרים, עד כדי 

פגיעה בזכותו החוקתית לכבוד לפי סעיפים 2 ו-4 לחוק היסוד".7

עוד קבע בית המשפט העליון כי ביסוד הזכות להליך הוגן מונחים שיקולים 
כלליים של צדק, הגינות, ומניעת עיוות דין,8 וכי מראש שיקולים אלו 
נועדו להבטיח מחד, את האינטרס של הנאשם ומאידך, את האינטרס 

של הציבור שהאמת תתגלה ותצא לאור.9 
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אמנם, במקרים מסוימים עלול להיות מתח בין זכותו של הנאשם להליך 
הוגן לבין האינטרס הציבורי שבחקר האמת, אך גם במקרים אלו –  לעיתים 
ראוי להשיג את האינטרס שבחקר האמת אל מול הזכות להליך הוגן. 
כך, לא אחת נקבע כי חשיפת האמת אינה המטרה היחידה של ההליך 
המשפטי ולא פעם ראיות מסוימות לא יובאו לפתחו של בית המשפט 
בשל אינטרסים או ערכים אחרים נוגדים )דיני חסיונות, חזקות ראייתיות 
ועוד(.10 ביטוי מפורש לכך ניתן למצוא בפסיקת בית המשפט העליון 
בפרשת בן חיים,11 לפיה ניתן במקרים מסוים לפסול ראיה חפצית 
שנמצאה במסגרת חיפוש לא חוקי. על כן, לעיתים יכול להיות פער בין 
האמת העובדתית והאמת המשפטית, פער אותו מערכת המשפט מקבלת 
כנתון בשל "כללי המשחק" והערכים שהנחו את יצירת הכללים המהותיים 

והדיוניים של ההליך הפלילי.12

על כן, ולמרות שמניעת ביצוע פעולת חקירה לאחר הגשת כתב אישום 
עלולה לעיתים לפגוע באינטרס הציבור לחקר האמת ובמטרת ההליך 
הפלילי לגלות את האמת ולקבוע חפות או אשמה13 –  הדבר עשוי להיות 
הכרחי לשם מניעת פגיעה בזכותו של הנאשם להליך הוגן. יש לזכור, 
בהקשר זה, כי להבדיל מסיטואציה בה בית המשפט מתבקש לפסול 
ראיה חפצית שערכה ההוכחתי ברור, השלמת חקירה )או אי-השלמתה( 
עוסקת בראיות שטרם הושגו, ומטבע הדברים ערכן ההוכחתי אינו ידוע. 

יתרה מכך –  וחשוב מכך –  מניעת האפשרות לבצע השלמת חקירה 
לא תביא, בהכרח, לפגיעה באינטרס חקר האמת, שכן ישנם הסדרים 
אחרים בחוק סדר הדין הפלילי אשר נועדו להתמודד עם סיטואציה זו. 
כך למשל, סעיף 165 לחוק סדר הדין הפלילי קובע שבית המשפט יכול 
לאפשר לתביעה "להביא ראיות לסתור טענות העולות מראיות ההגנה 
ואשר התובע לא יכול היה לצפותן מראש". בדומה לאפשרות להשלים 
חקירה, סעיף זה נועד להביא למימוש האינטרס שבחקר האמת ובהצגת 
התמונה העובדתית המלאה בפני בית המשפט. אלא, שסעיף זה קובע 
מספר מגבלות חשובות: האפשרות להביא ראיות הזמה תיתכן רק מקום 
שלא יכול היה יכול התובע לצפות מראש את טענות ההגנה המחייבות 
הזמה; והבאת ראיות הזמה תלויה באישורו של בית המשפט שיכול 
להפעיל ביקורת שיפוטית. בכך, המחוקק למעשה גילה דעתו על האיזון 
הראוי בין זכותו של הנאשם להליך הוגן לבין האינטרס שבחקר האמת. 
הנחיית פרקליט המדינה, לעומת זאת, אינה כוללת מגבלות חשובות אלו. 
אמנם ההנחיה קובעת כי מקום בו "ניתן וצריך היה לצפות ולהעריך את 
נחיצותה של החקירה טרם הגשת כתב האישום" ככלל "לא תבוצע השלמת 
חקירה", אולם גם במקרים אלו ניתן יהיה להשלים חקירה "בנסיבות 
חריגות" )סעיף 8 להנחיה(; וחשוב מכך –  ביצוע השלמת חקירה אינו 

כפוף לביקורת שיפוטית כלשהי.14

יוער, כי הנחיית פרקליט המדינה אינה מתייחסת ליחס בין הסמכות 
הקיימת בסעיף 165 לבין הסמכות )הקיימת לשיטת הפרקליטות( להורות 
על השלמת חקירה בהתאם לסעיף 61, ומסתפקת בקביעה כי ההנחיה 
אינה חלה על הבאת ראיות הזמה )סעיף 22 להנחיה(, וזאת למרות ששני 

המצבים אמורים לחול, לכאורה, על סיטואציה דומה בעיקרה – מקום בו 
התובע לא יכול ולא צריך היה לצפות את הצורך בהשלמת החקירה/הבאת 
ראיות ההזמה מראש. לטעמי, פרשנות ראויה יותר של הדין היא כי סעיף 
165 מהווה הסדר שלילי ביחס לאפשרות לבצע השלמת חקירה לאחר 
הגשת כתב אישום – כלומר, מקום בו לא מתקיימים תנאי סעיף 165, 
לא ניתן לאפשר לתביעה לבצע השלמת חקירה. פרשנות זו מתחייבת 
גם מהסדרים נוספים בחוק סדר הדין הפלילי, העוסקים בשינויים בכתב 
האישום, ברשימת העדים או בראיות התביעה לאחר תחילת המשפט15 – 
הסדרים אשר כולם אמנם מאפשרים לסטות מ"כללי המשחק" המוזכרים 
לעיל, כללים אשר נועדו לאפשר לבחור באסטרטגיית הגנה מיד עם הגשת 
כתב האישום, אך כולם כפופים לביקורת שיפוטית )למעט בסיטואציה 

הנקודתית של תיקון כתב האישום לפני מסירת התשובה לאשמה(.

לשם השלמת התמונה, אציין כי הפסיקה טרם נדרשה לשאלת פרשנותה 
הלשונית והתכליתית של הוראת סעיף 61. אמנם, בית המשפט העליון 
קבע במספר הזדמנויות כי סעיף 61 מאפשר ביצוע השלמת חקירה אף 
לאחר הגשת כתב האישום,16 אך הדברים נאמרו אגב אורחא, תוך הפניה 
אל הנחיית פרקליט המדינה והסתמכות על האמור בה, ומבלי לקיים 
דיון מעמיק בסוגיה. כך, בית המשפט העליון לא התמודד עם הפרשנות 
הלשונית של סעיף 61, מיקומו הגיאוגרפי בחוק סדר הדין הפלילי, 
ובעיקר – לא נדרש לפגיעה המשמעותית בזכותו של הנאשם להליך הוגן 

כתוצאה מביצוע השלמת חקירה.  

האם הנחיית פרקליט המדינה והאופן שבו היא מיושמת עומדים 
בביקורת שיפוטית?

בפרק הקודם הבהרתי מדוע לשון החוק ותכליתו אינם מאפשרים לתביעה 
לבצע השלמות חקירה לאחר הגשת כתב אישום. אך גם בהנחה שסעיף 
61 לחוק סדר הדין הפלילי יכול לשמש כמקור נורמטיבי לביצוע השלמות 
חקירה לאחר הגשת כתב אישום, כפי שהנחיית פרקליט המדינה גורסת, 
לטעמי, וכפי שיובהר להלן, ההנחיה מנוסחת באופן רחב מידי המתיר 
ביצוע השלמות חקירה במקרים רבים שאין להם הצדקה. יתרה מכך, 
פרשנות ההנחיה על-ידי גופי התביעה השונים בשטח מרחיבה עוד יותר 

את מנעד המקרים בהם נעשה שימוש בכלי של השלמת החקירה. 

בהתאם להנחיית פרקליט המדינה, השלמת חקירה לאחר הגשת כתב 
אישום היא החריג לכלל לפיו החקירה מסתיימת עם הגשת כתב אישום, 
ועל כן השלמת החקירה תעשה, ככלל, כאשר התגלתה עובדה או נסיבה 
חדשה שלא ניתן היה לצפותה בשקידה סבירה, ורק מקום בו האינטרס 
הציבורי של גילוי האמת יגבר על זכותו של הנאשם להליך הוגן. בהנחיה 
מצוין במפורש כי "בנסיבות בהן ניתן וצריך היה לצפות ולהעריך את 
נחיצותה של החקירה טרם הגשת כתב האישום, ולא התחדש דבר בהקשר 

זה, הרי שככלל לא תבוצע השלמת חקירה למעט בנסיבות חריגות".

הצהרה זו בתחילת ההנחיה יוצרת את הרושם שמטרת ההנחיה היא 
לצמצם למינימום ההכרחי את המקרים בהם תתבצע השלמת חקירה. 

 עניין יששכרוב, לעיל ה"ש 7, בפס' 44 לפסק דינה של בייניש.1010
 רע"פ 10141/09 בן חיים נ' מדינת ישראל, פ"ד סה)3( 305 )2012(.1111
 ע"א ‎ 1354/92היועץ המשפטי לממשלה‎ ‎נ' פלונית, פ"ד מח)1( 711, 745-744 )1994(; עוד ר': ע"א 61/84 ביאזי נ' לוי, פ"ד מב)1( 446, בפס' א' לפסק-דינו 1212

של השופט אלון )1988(.
 אהרון ברק "על משפט, שיפוט ואמת" משפטים כז 11 )1995(; ע"פ 639/79 אפללו נ' מדינת ישראל, פ"ד לד)3( 561, 575 )1980(; בג"ץ 7357/95 ברקי פטה 1313

המפריס )ישראל( בע"מ נ' מדינת ישראל, פ"ד נ)2( 769, 784 )1996(.
 יוער, כי ההנחיה תוקנה וכי עד לתיקון ההנחיה קבעה שיש לקבל את אישורו של בית המשפט לבצע השלמת חקירה לעניין עדי הגנה.1414
 ס' 77 ו-92 לחוק סדר הדין הפלילי. 1515
 בש"פ 1270/14 ששון נ' מדינת ישראל )פורסם בנבו, 20.3.2014(; בש"פ 770/13 פלוני נ' מדינת ישראל )פורסם בנבו, 30.1.2013(; בש"פ 3866/11 אליהו 1616

נ' משטרת ישראל )מרחב איילון(‏ )פורסם בנבו, 22.5.2011(.
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יחד עם זאת, מקריאה מדוקדקת של ההנחיה נראה כי לא כך הדבר. 
ראשית, וכפי שצוין לעיל, ההנחיה לא מגבילה את תחולתה רק למקרים 
בהם התגלתה נסיבה או עובדה חדשה שלא היה ניתן לגלותה בשקידה 
סבירה, ומותירה לתביעה שיקול דעת לבצע השלמת חקירה "בנסיבות 
חריגות" אף במקרים אחרים. אלא, שההנחיה אינה כוללת פירוט כלשהו 
של הנסיבות החריגות שיוכלו להצדיק ביצוע השלמת חקירה במקרים אלו. 
שנית, סעיף 7 להנחיה מאשר לערוך השלמת חקירה, בין היתר, מקום 
בו "התעורר צורך מהותי לבחון טענה שעלתה לראשונה לאחר הגשת 
כתב אישום" )סעיף 7)3((. אלא, שחלק ניכר מן הטענות שיכולות לעלות 
לאחר הגשת כתב אישום הן טענות שניתן היה לגלותן בשקידה סבירה 
לפני הגשת כתב האישום, וממילא – טענות שמועלות על ידי ההגנה לאחר 
הגשת כתב האישום מתבססות על החומר שבתיק החקירה במועד הגשת 
כתב האישום. מתן אפשרות לתביעה לבצע השלמת חקירה כדי לבדוק 
טענות שההגנה מעלה לאחר הגשת כתב האישום מהווה אם כן שינוי 
מהותי ב"כללי המשחק" אליהם התייחסנו לעיל. כך גם הכלל הקבוע 
בסעיף 7)5( להנחיה – שמאפשר לבצע השלמות חקירה שהן "טכניות 
במהותן", מבלי לסייג זאת למקרים בהם התגלתה נסיבה או עובדה חדשה 
שלא ניתן היה לגלות בשקידה סבירה. כך למשל, תובע אשר במהלך ניהול 
התיק מגלה כי קיים פער בשרשרת הראיות )פער שהיה קיים כמובן גם 
בשלב הגשת כתב האישום(, עשוי לסבור שבאפשרותו לבצע השלמת 
חקירה שכן מדובר בהשלמה "טכנית" – הגם שמבחינת ההגנה השלמה 
זו יכולה להיות משמעותית ביותר, הניצבת בלב המחלוקת בין הצדדים.

גם האופן שבו ההנחיה מיושמת "בשטח" מדגים את הפער שבין המקרים 
החריגים שבהם אמורה התביעה לבצע השלמת חקירה )אם בכלל(, לבין 
המקרים בהם הדבר מתבצע בפועל. מקריאת פסקי הדין העוסקים בסוגיה 
זו, עולה כי התביעה לא פעם מבצעת או מבקשת לבצע השלמות חקירה 
שאינן עומדות בקריטריון של עובדה או טענה חדשה ומבצעת פעולות 
חקירה טריוויאליות לאחר הגשת כתב אישום ולפי ההנחיה למרות שניתן 
היה לצפות נחיצותן בשקידה סבירה כגון: חקירת המתלונן, לקיחת 

מעתקים מטביעות אצבע החשוד, איתור צו חיפוש ועוד.17

נזכיר, כי מעבר לסעיף ההצהרתי של ההנחיה בדבר הצורך לצמצם את 
אותם מקרים בהם ניתן לבצע השלמת חקירה לאחר הגשת כתב אישום, 
הכלל קובע כי תובע יגיש כתב אישום נגד אדם מקום שהראיות שנאספו 
מספיקות להרשעתו,18 כאשר המבחן שנקבע בפסיקה לעניין זה הוא מבחן 
האפשרות הסבירה להרשעה.19 כפי שהבהרנו לעיל, הפרשנות הטבעית 
והמתבקשת של סעיף 61 לחוק סדר הדין הפלילי והצפייה מתובע סביר 
היא שיחליט האם להגיש כתב אישום רק לאחר ששוכנע שכל הסוגיות 

הראייתיות המרכזיות בתיק נחקרו ולובנו.20 כך למשל, אם מועבר לתובע 
תיק בו לא נחקר המתלונן ולא נבדקה גרסתו )כמו במקרה של נ' שעל 
אודותיה פרטתי בפתח המאמר(, הציפייה הסבירה היא שיחזיר את התיק 
לתחנת המשטרה על מנת שחקירתו תבוצע. ביצוע השלמות חקירה 
טריוויאליות, כגון חקירת המתלונן בתיק, לא רק שמנוגדות לאמור בסעיף 
ההצהרתי בהנחית פרקליט המדינה אלא גם למושכלות יסוד בנוגע לרף 

הראייתי אותו צריך לצלוח על מנת להחליט להגיש כתב אישום. 

מעבר לכך שהשלמות חקירה מבוצעות בפועל גם במקרים בהם לא נתגלו 
עובדות או ראיות בלתי צפויות חדשות, במרבית המקרים התביעה פונה 
לאמצעי של השלמת חקירה מבלי לפעול בהתאם לחובתה לבחור באמצעי 
שפגיעתו בנאשם פחותה. חובה זו, החלה על התביעה בהיותה רשות 
מנהלית, מחייבת את התביעה לבחון, לפני ביצוע השלמת החקירה, 
האם קיים אמצעי אחר בחוק ששימוש בו יהיה מידתי יותר ויביא לפגיעה 

פחותה בזכותו של הנאשם להליך הוגן.

כך, מקום בו הצורך בהשלמת חקירה מתגלה לפני תשובת הנאשם לכתב 
האישום – בפני התביעה פתוחה הדרך לחזור בה מכתב האישום ולבצע 
את פעולת החקירה כאשר כתב האישום אינו תלוי ועומד. לאחר השלמת 
פעולת החקירה ניתן יהיה להגיש את כתב האישום מחדש כאשר התובע 
יבחן מחדש את השאלה האם יש סיכוי סביר להרשעה לאור הראיה 
החדשה שהושגה עקב פעולת החקירה. אלטרנטיבה זו אינה מביאה 
לפגיעה כלשהי בזכות להליך הוגן או באינטרס שבגילוי האמת – אלא 
ההפך הוא הנכון – היא מגשימה את הזכות להליך הוגן בצורה מיטבית, 
שכן באופן הזה התביעה תהיה מחויבת לבחון מחדש את המארג הראייתי 
ואת ההחלטה להעמיד לדין. אשר לחקר האמת, ככל שיתברר כי יש מקום 
להעמיד את הנאשם לדין מחדש, הרי שלא בוצעה כל פגיעה – אדרבה, 

ההליך יתנהל עתה על סמך תשתית ראייתית מלאה יותר.21 

מקום בו הצורך בהשלמת חקירה מתגלה לאחר התשובה לאשמה – יש 
צורך לבחון כיצד ובאיזה אופן עלה הצורך בביצוע השלמת החקירה. אם 
מדובר בהשלמת חקירה שהצורך בה עלה עקב טענת הגנה של נאשם – 
אזי מדובר בסיטואציה שבאופן מובהק חל עליה סעיף 165 לחוק סדר 
הדין הפלילי, על האיזונים המוטמעים בו, אליהם התייחסנו לעיל; אם 
לעומת זאת מדובר בהשלמת חקירה שעולה ללא קשר לטענת הגנה של 
נאשם, יש לפעול בהתאם לכלל העקרוני שבהנחיה, ולשאול מדוע פעולת 
החקירה לא בוצעה והאם היה ניתן בשקידה סבירה לבצעה לפני הגשת 
כתב האישום. אם התשובה לשאלה זו חיובית והיה ניתן בשקידה סבירה 
לבצע את פעולת החקירה, אזי יש לתת משקל למחדלה של התביעה ולא 

 מ"ת )ש' חי'( 31826-11-12 מדינת ישראל נ' גשי )פורסם בנבו, 24.12.2012(. בתיק זה ביקשה התביעה לקחת מעתקים של  טביעות אצבע מהנאשם כדי לבדוק 1717
האם הם תואמים מעתקים שנמצאו במקום בו הוטמן סם שמיוחסת לו החזקתו. בית המשפט קבע כי יש לתביעה סמכות להורות על השלמת חקירה לאחר כתב 
אישום וזאת לפי סעיף 61 לחוק סדר הדין הפלילי. בית המשפט לא התייחס למבחני הסף בהנחיה: מבחן העובדה או הטענה החדשה ומבחן השקידה הסבירה 
ובדק רק את נחיצותה של פעולת החקירה, את הפגיעה בהגנתו של הנאשם, את הסיבה בגללה לא התבצעה הפעולה לפני הגשת כתב האישום ואת הטרדה שתגרם 
לנאשם. לאחר הכרעה בשאלות כלליות אלו קבע בית המשפט שניתן לאשר לקיחת טביעות אצבע מן הנאשם; ת"פ )ש' פ"ת( 47569-08-17 מדינת ישראל נ' 
אריאל )פורסם בנבו, 1.11.2018(; בית המשפט דחה את בקשת התביעה להוסיף ראיה חדשה בתיק – צו חיפוש. בית המשפט קבע שיש סמכות לתביעה לבצע 
השלמות חקירה לאחר הגשת כתב אישום )והפנה לסעיפים 3, 61 ו-167 לחוק סדר הדין הפלילי(. בית המשפט התייחס למכלול המבחנים של הנחיית פרקליט 
המדינה וקבע כי רובם ככולם לא מתקיימים. בית המשפט לא התייחס למבחן העובדה החדשה ומבחן השקידה הסבירה כמבחני סף. עניין קפלן, לעיל ה"ש 1. שם, 
ביקשה התביעה לגבות גרסה מהמתלונן לאחר שגילתה במסגר משא ומתן בין הצדדים כי ביכולתה לעשות כן. הנאשם טען לכך שאין בסיס חוקי לבקשת התביעה 

ובית המשפט קבע שהבקשה מקורה במידע חדש שהגיע לידי התביעה.
 ס' 62 לחוק סדר הדין הפלילי.1818
 בג"צ 11221/05 נאסר נ' היועץ המשפטי לממשלה )פורסם בנבו, 19.4.2007(; כמובן כל זאת בכפוף לכך שמצא שיש עניין לציבור להעמדת החשוד לדין. 1919
 יעקב קדמי על סדר הדין בפלילים חלק ראשון 842 )2008(.2020
 קונספטואלית ניתן לטעון שהתביעה לא תעשה שימוש באפשרות זו מהחשש שהנאשם יטען טענת "סיכון כפול" שכן כבר נקבע שטענה זו יפה מקום שנאשם כבר 2121

עמד לדין אך עניינו לא הוכרע מסיבה זו או אחרת )ע"פ 72/60 היועץ המשפטי לממשלה נ' ג'ועיה )פורסם בנבו, 3.5.1960(. אך טענת הסיכון הכפול מיושמת 
במקרים מאוד מיוחדים וטרם התהוו הנסיבות המתאימות לשימוש בה )ר' קדמי, שם, בעמ' 1309(. כך למשל במקרים בהם מוחק בית המשפט כתב אישום בשל 

היעדר שימוע אין חולק שבסמכות התביעה להגיש מחדש כתב אישום זהה לחלוטין לאחר קיום זכותו של הנאשם.
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לאפשר לבצע את פעולת החקירה בשלב זה, אפילו במחיר של פגיעה 
באינטרס גילוי האמת. כפי שצוין לעיל, תובע סביר צריך להגיש כתב 
אישום רק לאחר שבחן את כל הסוגיות הראייתיות המרכזיות והחליט 
שיש סיכוי סביר להרשעה. לכן, במצב עניינים זה, בנוסף לפגיעה בזכותו 
של נאשם להליך הוגן מתווספים טעמים של צדק ותקינות ההליך הפלילי. 

אך גם אם לא ניתן היה לגלות את הצורך בביצוע פעולת החקירה בשקידה 
סבירה, עדיין אין לדעתי למהר ולהגיע למסקנה שיש לאפשר לבצע את פעולת 
החקירה בשלב זה. גם כאן יש לבחון פתרונות מידתיים יותר. התביעה יכולה 
למשל לפנות לבית המשפט ולבקש ממנו לעשות שימוש בסמכותו להביא 
ראיות ועדים מטעמו.22 בית המשפט יוכל לבחון באופן עצמאי את נחיצות 
הראיה ובמידה שיגיע למסקנה שיש בה צורך להביאה מטעמו, כאשר בית 
המשפט יפעיל סמכות זו בגבולות הסבירים ולא כדי לשמש חליפו של צד 
כלשהו בדיון, וזאת על פי קביעתו של בית המשפט העליון.23 בית המשפט 
העליון אף קבע כי השימוש בסמכות בית המשפט לשאול שאלות או להביא 
עדים תהיה "חסרת צבע"24 ולכן גם אם תתווסף ראיה למארג הראייתי היא 
תובא באופן נייטרלי ולא על מנת להוכיח את אשמתו של הנאשם כפי שניתן 

להניח יהיה הדבר באם התביעה תוסיף ראיה למארג הראייתי.

לסיכום, נראה כי התביעה עושה שימוש נרחב בסמכותה הנטענת לבצע 
השלמות חקירה לאחר כתב אישום באופן הסותר את מושכלות היסוד 
של הדין הפלילי ומבלי שניתנת הדעת להסדרים אחרים המצויים בחוק 
העוסקים במצבים בהם עולה צורך להביא ראיות חדשות במהלך משפט. 

בכך חוטאת התביעה לחובתה לפעול בהגינות ובאופן מידתי.

לצד הפגיעה בזכותו של הנאשם להליך הוגן כתוצאה מביצוע השלמות 
חקירה, לטעמי ראוי להתייחס גם לתמריצי התביעה במצב בו באפשרותה 
לבצע השלמות חקירה על פי שיקול דעתה בכל שלב בהליך וללא אישור 
בית משפט. לטעמי, מצב דברים זה מעלה חשש ממשי שכתבי אישום 
מוגשים לעיתים כאשר הם אינם עומדים ברף הראייתי הנחוץ ולתביעה 
אין תמריץ לתקן מצב זה שכן סמכותה לבצע השלמות חקירה, כפי שהיא 

מתבצעת הפועל, כמעט אינה מוגבלת. 

נתונים שנאספו תומכים בחשש זה. ברשויות התביעה בישראל מזוהה 
"פרזומפציה ארגונית לטובת הגשת כתבי אישום"25 וב-60% מתיקי 
החקירה המועברים לבחינת גופי התביעה מוגשים כתבי אישום. בסופו 
של דבר, ב-30% מכתבי האישום שמוגשים לבית המשפט, התיק נסגר 
או שהנאשם מזוכה זיכוי מלא או חלקי. כאשר נאשם בוחר לנהל הוכחות, 
בכמעט מחצית מהמקרים הוא יזוכה או יזוכה באופן חלקי מהאישומים 
המיוחסים לו )48%(.26 נתונים אלו מאששים את החשש שתיקים מוגשים 
לא פעם כאשר יש קושי ראייתי בהוכחת האישומים, כולם או חלקם, וכי 

לא תמיד הגשת כתב האישום מצביעה על תיק שהוא "חזק ראייתית" 
ויביא להרשעת הנאשם אם יובא להכרעת בית המשפט.27  

התמודדות עם השלמות חקירה לאחר הגשת כתב אישום
קיים קושי באיסוף נתונים על אודות התופעה של השלמת חקירה לאחר 
הגשת כתב אישום. אנו למדים על בקשות מסוג זה בעקבות פניות של 
סניגורים לבית המשפט בבקשה לסעד משפטי עקב השלמות חקירה 
שביצעה התביעה לאחר הגשת כתב אישום, או, לעיתים נדירות יותר,  
מפניות של תובעים לבית המשפט בבקשה לאשר להם לבצע השלמות 
חקירה אלו. כלומר, בדרך כלל דנים בתי המשפט "במעשה עשוי" כאשר 
פעולת החקירה כבר בוצעה ובית המשפט צריך להחליט האם לאשר 
את הבאת הראייה החדשה, ולעיתים רחוקות יותר דנים בתי המשפט 
בשאלה האם לאשר את ביצוע פעולת החקירה. בהתאם לכך, ההחלטות 
השיפוטיות בנושא מציירות תמונה חלקית בלבד, כאשר יש להניח 
שלעיתים גופי התביעה השונים מבצעים השלמות חקירה לאחר הגשת 
כתב אישום מבלי שיש לכך ביטוי בפסיקה, בשים לב לעמדת פרקליטות 
המדינה לפיה מדובר בפררוגטיבה של המאשימה, שלא מחייבת את 

אישור בית המשפט.

כאמור לעיל, לגישת הפרקליטות הסמכות להורות על השלמת חקירה 
לאחר הגשת כתב אישום נתונה לראש היחידה בה מבוקש הדבר והתביעה 
אינה צריכה לבקש את רשות בית המשפט, אלא רק ליידע אותו במקרים 
מסוימים בלבד.28 אציין, שגם בתי המשפט לעיתים שותפים לתפיסה זו  
וכאשר הם מעבירים ביקורת שיפוטית על ההחלטה לבצע השלמת חקירה 
הביקורת מועברת על אופן הפעלת הסמכות. כפי שהוסבר, מדובר בגישה 
בעייתית אשר אינה עולה בקנה אחד עם הסדרים אחרים בחוק סדר הדין 
הפלילי. כך או כך, ולמרות גישה זו של הפרקליטות, ישנם מקרים בהם 
גופי התביעה פנו לבתי המשפט וביקשו רשות לבצע השלמת חקירה 
לאחר הגשת כתב אישום. עובדה זו מלמדת כי קיים חוסר אחידות בין 

האמור בהנחיה לבין יישומה בשטח.

במקרים בהם מתבקש אישור כאמור, או שההגנה מגלה על כוונה לבצע את 
השלמת החקירה לפני ביצועה, ניתן להעלות טענות כנגד ביצוע השלמת 
החקירה בפני הערכאה הדיונית. לאחרונה, בשני מקרים שונים, מנע בית 

המשפט המחוזי מהתביעה לבצע השלמת חקירה לאחר כתב אישום:

בעניין שמעוני,29 התביעה ביקשה לבצע השלמת חקירה במסגרתה יבוצע 
חיפוש בטלפונים של מנכ"ל עיריית אשקלון ועובדי עירייה נוספים שאינם 
עדים בתיק וכן בתיבות הדואר האלקטרוני שלהם. הנאשמים פנו לבית 
המשפט וביקשו להפעיל ביקורת שיפוטית על ההחלטה לבצע השלמת 

 ס' 167 לחוק סדר הדין הפלילי.2222
 ע"פ 842/85 הרנוי נ' מדינת ישראל, פ''ד מב)4( 245, 261 )1988(.2323
 ע"פ 2842/10 קלדרון נ' מדינת ישראל פס' 15 לפסק הדין )פורסם בנבו, 23.1.2012(.2424
 רות גביזון שיקול דעת מינהלי באכיפת החוק: הסמכות לעכב הליכים פליליים ולחדשם 145 )1991(.2525
 אורן גזל-אייל וקרן וינשל-מרגל "כוחה של התביעה בהליכים פליליים" משפטים מד 835, 874-860 )2018(.2626
 בעבר בישראל היה קיים מנגנון בדיקה, כך שעד שנת 1965 ההחלטה על הגשת כתב אישום בעבירה מסוג פשע הייתה מותנית בקיומו של הליך שיפוטי מיוחד 2727

של חקירה מוקדמת, שנוהל על ידי שופט בית המשפט השלום. תפקידו של השופט היה להעריך האם יש ראיות לכאורה להגשת כתב האישום ולהוות חסם בפני 
הגשת כתבי אישום שאין להם בסיס ראייתי. ההליך בוטל בשנת 1965 ובדברי ההסבר להצעת החוק נכתב כי ההליך מביא לביטול זמנם של שופטי שלום. למרות 
שההסדר בוטל מטעמי התייעלות, לא נמצא תחתיו הסדר חלופי יעיל יותר שמטרתו לוודא שלא מוגשים אישומים שיש בהם חסר ראייתי וכיום הסמכות להגשת 
כתבי אישום מוטלת על היועץ המשפטי לממשלה שמאציל סמכויותיו לפרקליטים ותובעים. במצב עניינים זה, כתב אישום בגין עבירת רצח למשל יכול להיות מוגש 
על ידי פרקליט שאינו בכיר על כל המשתמע מכך, מבלי שיש הליך בדיקה או ביקורת הקבוע בחוק או הנחיות. אמנם היום יש גוף שמטרתו היא בירור תלונות על 

מייצגי המדינה בערכאות, אך לפי החוק מכוחו הוא פועל לא ניתן לברר תלונה לגבי תיק פלילי תלוי ועומד.
 ס' 5, 18 ו-19 הנחיית פרקליט המדינה, לעיל ה"ש 2828.2
 ת"פ )מח' ת"א( 12935-02-17, מדינת ישראל נ' שמעוני )פורסם בנבו, 9.5.2018( )להלן: עניין שמעוני(.2929
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חקירה במסגרת "דוקטרינת הביקורת המינהלית בפלילים".30 הסעד 
המבוקש היה ביטול ההחלטה של התביעה לבצע את השלמת החקירה. 
הנאשמים בתיק טענו כי ההחלטה המינהלית לבצע השלמת חקירה לאחר 
הגשת כתב אישום פוגעת פגיעה קשה בזכותם להליך הוגן, עומדת בניגוד 
לעקרונות המנהליים של הגינות ומידתיות, סוטה מהנחיות מנהליות ולכן 

היא כפופה לביקורת שיפוטית על החלטה מנהלית. 

בתיק זה התביעה כמעט ולא נימקה מדוע היה מוצדק לבצע השלמת חקירה 
זו לאחר הגשת כתב האישום, שכן טענתה הבסיסית הייתה שההחלטה 
לבצע השלמות חקירה לאחר הגשת כתב אישום היא פררוגטיבה של 
המאשימה ולכן לבית המשפט אין סמכות להעביר את הפעולה תחת שבט 
הביקורת השיפוטית. בית המשפט דחה טענה זו וקבע כי יש סמכות לדון 
בטענה בשל הפסיקה בבג"ץ ניר-עם כהן, לפיה טענות לגבי החלטות 

מינהליות של התביעה אגב הליך פלילי ידונו במסגרת ההליך הפלילי. 

בית המשפט תמך את קביעתו לפיה יש לו סמכות להפעיל ביקורת 
שיפוטית על החלטת התביעה לבצע השלמת חקירה לאחר הגשת כתב 
אישום בפסיקת בג"ץ אבוטבול שם דחה בג"ץ את עתירת הנאשם כנגד 
החלטת התביעה לבצע השלמת חקירה לאחר כתב אישום מן הטעם 
שבית המשפט הפלילי טרם דן בסוגיה.31 בעניין שמעוני בית המשפט אף 
הוסיף כי גם אם עמדת התביעה הייתה מתקבלת לעניין שאלת הסמכות 
לדון, ניתן היה להגיע לתוצאה זהה )והיא התערבות בהחלטה( בגלל אופי 
הטענות הנוגע לפגיעה בזכות להליך הוגן. בהמשך בית המשפט קבע 
כי המסגרת הנכונה לדון בפגיעה בזכות להליך הוגן, שהיא זכות בת של 
הזכות החוקתית לכבוד,32 היא במסגרת כלל הפסילה הפסיקתי )שמקורו 
בהלכת יששכרוב(. בית המשפט הוסיף כי מסלול זה הינו מסלול נפרד 
מן המסלולים של טענות של הגנה מן הצדק ובקשות לפסילת ראיות מכוח 
כלל הפסילה הפסיקתי, העוסקים בתוצרי החקירה ולא בשאלה המקדמית 
האם ראוי לאשר את ביצועה. בשולי הדברים הוסיף בית המשפט שסמכות 
בית המשפט לדון בטענה עולה גם מסמכותו הטבועה של בית המשפט 

להתערב בכל עניין של צדק המחייב התערבותו.33

בית המשפט קיבל את שני סוגי הטענות של הסניגוריה: האחת, שניתן 
לבקר את עצם ההחלטה לבצע השלמת חקירה ולמנוע אותה במידה 
והיא אינה סבירה, והשנייה, שניתן אף לפסול את תוצרי החקירה על ידי 
שימוש בהלכת יששכרוב ולבחון עד כמה ההחלטה לבצע השלמת חקירה 
פגעה בזכותו של נאשם להליך הוגן. בסופו של דבר, בית המשפט קבע 

כי התביעה לא תבצע את השלמות החקירה המבוקשות.34  

בעניין מלכה,35 ביקשה התביעה לחקור מחדש שני נאשמים שהודו 
במסגרת כתב אישום מתוקן בעובדות השונות מכתב האישום המקורי 
שהוגש נגדם ושעדיין תלוי ועומד נגד הנאשמים שטרם הודו. החקירה 
נועדה לעמת אותם עם אותן עובדות חדשות שטענו ושנכנסו לכתב האישום 
המתוקן. בית המשפט )כבוד השופט משה סובל( קבע שבהתאם לפסיקת 
בית המשפט העליון, בית המשפט מוסמך לבקר הן את הנחיית פרקליט 
המדינה עצמה והן את אופן ביצוע פעולות חקירה במסגרת ההנחיה. בית 
המשפט קבע כי התביעה במקרה זה סטתה מן האמור בהנחיית פרקליט 
המדינה, ובכך ובהתאם לכללי המשפט המינהלי, מוטל עליה להסביר 
מדוע נהגה כפי שנהגה. משלא עשתה כן, אין מקום לאפשר לה לבצע 

את השלמת החקירה המבוקשת.

ניתן להמשיך ולהעלות טענות מסוג זה, כנגד עצם ביצוע השלמת החקירה 
)להבדיל מביקורת עליה בדיעבד( אף לאחר פסיקתו של בית המשפט 
העליון בעניין רותם.36 זאת הן בשים לב לכך שדוקטרינת הביקורת 
המינהלית בפלילים הייתה רק אחד הנימוקים עליהם התבססו בתי המשפט 
במקרים הנ"ל בעת מתן הסעד של מניעת פעולת החקירה, והן בשים לב 
לכך שלבית המשפט העליון הוגשה בקשה להארכת מועד להגשת בקשה 
לדיון נוסף בפסק הדין בעניין רותם )בש"פ 3363/20(. גם אם ההחלטה 
בעניין רותם תיוותר על כנה, לדעתי יש לבית המשפט סמכות להעניק 
סעד של מניעת פעולת חקירה מכוח סמכותו הטבועה להתערב בכל עניין 
שהצדק מחייב התערבותו. פרשנות זו של הסמכות הטבועה אף מקבלת 
משנה תוקף מכוח סעיף 165 לחוק סדר הדין הפלילי, במסגרתו נדרש 

אישור מטעם בית המשפט לצורך הבאת ראיות הזמה מצד התביעה.  

במקרים בהם הטענות כנגד השלמת החקירה מועלות לאחר ביצועה 
– ניתן לעגנן הן בטענות לפסלות הראיות שהושגו במסגרת השלמת 
החקירה,37 או דחיית הבקשה להוסיפן לחומר הראיות בתיק,38 והן 
במסגרת טיעון רחב יותר כנגד עצם ניהול ההליך המשפטי לאחר 
ביצוע השלמת החקירה, וזאת במסגרת טענת "הגנה מן הצדק" לפי 
סעיף 149)10( לחוק סדר הדין הפלילי. בהקשר זה ניתן לטעון כי 
ביצוע השלמת החקירה פגעה בנאשם, בזכותו לנהל את הגנתו כאשר 
חומר הראיות פרוש בפניו וכפועל יוצא מזה בזכותו להליך הוגן.39 
בפרט, ניתן להעלות טענות אלו במקרים בהם השלמת החקירה בוצעה 
שלא בהתאם להנחית פרקליט המדינה.40 כידוע, הסעדים הניתנים 

 טרם ניתנה אז ההחלטה ב-רע"פ 7052/18 מדינת ישראל נ' רותם )פורסם בנבו, 5.5.2020( )להלן: עניין רותם(.3030
 בג"ץ 936/18 ‏ אבוטבול נ' בית המשפט המחוזי מרכז לוד )פורסם בנבו, 7.2.2018(.3131
 אהרון ברק כבוד האדם – הזכות החוקתית ובנותיה 868 )2014(; בש"פ 8823/07 פלוני נ' מדינת ישראל, פ"ד סג)3( 500, 518–519 )2010(; ע"פ 1262/08 3232

ענתאוי נ' מדינת ישראל )פורסם בנבו, 4.8.2014(; ע"פ 7915/15 גדבאן נ' מדינת ישראל )פורסם בנבו, 4.8.2014(.
 ר' עניין שמעוני, לעיל ה"ש 30, בפס' 3333.11
 הסעד שניתן בעניין שמעוני נועד למנוע את הפגיעה בהליך ההוגן בזמן אמת, סעד שיש מחלוקת האם ניתן היה להעניקו במסגרת דוקטרינת ההגנה מן הצדק. לדיון 3434

מקיף בהבדלים בין דוקטרינת "הגנה מן הצדק" ודוקטרינת הביקורת המינהלית בפלילים ראו: אלקנה לייסט "על כללי התנהגות, כללי שיפוט, ועל קיום משפטי 
זוטא לבחינת קבילות ראיות חפציות– קריאה חדשה בדנ"פ 10/5852 מדינת ישראל נ' שמש" ספר יורם דנציגר 461, 499 )לימור זר-גוטמן, עידו באום עורכים, 

2019(. לטעמי, כפי שיוסבר בהמשך, ניתן לעשות שימוש בסעד זה גם במסגרת דוקטרינת ההגנה מן הצדק וגם מכוח סמכותו הטבועה של בית המשפט.
 ת"פ )מח' י-ם( 28759-05-15 מדינת ישראל נ' מלכה )פורסם בנבו 24.3.2019( )להלן: עניין מלכה(.3535
 עניין רותם, לעיל ה"ש 3636.31
 גמר )תע' ת"א( 7181-04-17 פרקליטות מחוז תל אביב פלילי נ' שיינדורף )פורסם בנבו 2.3.2019(.3737
 ת"פ 47569-08-17 מדינת ישראל נ' אריאל )פורסם בנבו 2.5.2019(.3838
 ר' למשל עניין שמעוני, לעיל ה"ש 3939.30
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מכוח דוקטרינת ההגנה מן הצדק הם רחבים, ויכולים לעלות אף כדי 
ביטול כתב האישום.41 במקרים כתוצאה מביצוע השלמת החקירה 
מתבקש תיקונו של כתב האישום והוספת עד תביעה – כמובן שניתן 

להתנגד לבקשה.42

למרות שישנם מקרים בהם בית המשפט מגן על זכותם של נאשמים 
ומונע ביצוע פעולות חקירה לאחר הגשת כתב אישום, במקרים 
רבים אחרים בית המשפט לא העניק סעד דומה לנאשמים והסתפק 
בבחינה פורמלית של האישור שניתן על ידי התביעה לבצע את 
השלמת החקירה מבלי להיכנס לשאלת הסמכות ואופן הפעלתה,43 
או קבע כי הוא מתיר השלמת חקירה לאור השלב המוקדם בו נמצא 
ההליך.44 במקרים אחרים בית המשפט קבע כי הוא יוצא מנקודת 
הנחה שמדובר בפעולת חקירה שלא באה לעולם עקב נסיבה או 
עובדה חדשה וכי ניתן הייתה לגלות נחיצותה בשקידה סבירה, אך 
אישר את ביצועה משום שההליך הפלילי בתחילתו ולכן לא תיפגע 

הגנת הנאשם.45 

לא ניתן להתעלם מכך שעצם הגשת כתב האישום טומנת בחובה נזק 
משמעותי לנאשם ללא קשר לתוצאות ההליך, בשל הסטיגמה והפגיעה 
בשם הטוב שמלווה אותו והמשאבים שנדרשים כדי להתמודד עם כתב 
האישום )נפשיים וכלכליים(.46 לכן, יש חשיבות רבה לכך שחקירה 
ממצה תעשה לפני ההחלטה האם להעמיד אדם לדין. ביקורת שיפוטית 
שתבקר את גופי התביעה במקרים בהם בוצעו פעולות חקירה לאחר 
הגשת כתב אישום, תגן על זכותם של נאשמים להליך הוגן וגם תתרום 
תרומה משמעותית לחקר האמת על ידי כך שהיא תעודד את גופי 
התביעה להגיש כתבי אישום רק במקרים בהם נבדקו כל הסוגיות 

הראייתיות המרכזיות. 

סיכום
ביצוע השלמות חקירה לאחר הגשת כתב אישום על ידי התביעה היא 
פעולה שפוגעת בזכותו של הנאשם להליך הוגן. קיים קושי לאמוד את 
ממדי התופעה אך מעיון בפסיקה עולה תמונה לפיה קיים שימוש רחב 
מידי בכלי זה וזאת כאשר לגישת התביעה יש לה סמכות לבצע פעולות 
חקירה לאחר הגשת כתב אישום מבלי לקבל את אישורו של בית המשפט.

אלא, שבניגוד לעמדת התביעה, לבתי המשפט קיימת הסמכות לבקר את 
גופי התביעה בבואם לבצע השלמות חקירה לאחר הגשת כתב אישום, וכפי 
שהראיתי במקרים מסוימים בתי המשפט היטו אוזן לטענות ההגנה ואף 
נתנו סעד משפטי כדי למנוע את הפגיעה בזכותו של הנאשם להליך הוגן.

בשים לב לכך שטרם התקיים דיון ממצה בסוגיית עצם הסמכות לבצע 
השלמת חקירה לאחר כתב אישום בבית המשפט העליון, יש לטעמי מקום 
לטעון כי לתביעה כלל אין סמכות לבצע פעולות חקירה אלו, אלא במסגרת 
הסדרים אחרים בחוק סדר הדין הפלילי, המאפשרים ביקורת שיפוטית 
בשל היותם כפופים לאישורו של בית המשפט. למצער יש מקום לשכנע 
שההנחיה על פיה פועלת התביעה מנוסחת באופן רחב מידי ומעניקה 
לתביעה סמכויות שלוקות בחוסר סבירות קיצוני ביחס למקרים בהם ניתן 

לבצע השלמות חקירה לאחר כתב אישום.

מצב העניינים המאפשר לתביעה שיקול דעת רחב מחד גיסא, והיעדר ביקורת 
שיפוטית מאידך גיסא, אינו רצוי כלל. עמידה על העיקרון לפיו חקירה 
מסתיימת עם הגשת כתב אישום תתרום בסופו של דבר למערכת כולה שכן 
הדבר יהווה תמריץ לגופי התביעה לנהל חקירות ממצות לפני הגשת כתב 
אישום, דבר שישמור על זכויות הנאשמים להליך הוגן ובאותה נשימה יבטיח 

את חקר האמת, שכן במקרים רבים מדובר בשני צדדים של אותה מטבע.

 ת"פ )ש' ת"א( 21721-05-15 מדינת ישראל נ' אליהו )פורסם בנבו, 2.3.2019( )להלן: עניין אליהו(, שם טענה זו לא התקבלה ובית המשפט התיר לתקן את 4040
כתב האישום; מ"ת 18384-10-17 מדינת ישראל נ' פלוני )לא פורסם, 10.10.2017(. גילוי נאות: הח"מ ייצגה בתיק זה שם דחה בית המשפט את בקשת התביעה 

לתקן את כתב האישום ולהוסיף תע"צ המוכיחה היות הנאשם שוהה בלתי חוקי וזאת משום שלא נתקבל אישור ראש יחידת התביעות להשלמת החקירה.
 תו"ב )ש' קריות( 44015-04-12 ועדה מקומית לתכנון ובנייה לב הגליל נ' נסאר )פורסם בנבו, 2.3.2019( שם הוגש כתב אישום כאשר הנאשם כלל לא נחקר. 4141

לאחר הגשת כתב האישום זומן הנאשם לחקירה ולא התייצב. המאשימה ביקשה לגלגל מחדל זה לפתחו של הנאשם. בית המשפט קבע כי יש לבטל את כתב האישום 
מטעמים של צדק וכי אי חקירת הנאשם לפני הגשת כתב האישום הינו פגם היורד לשורשו של ההליך שלא ניתן לרפאו לאחר הגשת כתב האישום.

 ר' עניין קפלן, לעיל ה"ש 4242.1
 עניין אליהו, לעיל ה"ש 41; ת"פ )ש' נת'( 30289-07-17 מדינת ישראל נ' אלעזיז )פורסם בנבו, 3.12.2017(.4343
 ת"פ )ש' ת"א( 25271-06-15 פרקליטות מחוז תל אביב נ' יוסף )פורסם בנבו, 28.3.2016(; עניין מלכה, לעיל ה"ש 4444.36
 גמ"ר )תע' י-ם( 4184-06-18 מדינת ישראל נ' חמיאש )פורסם בנבו, 7.12.2019(. גילוי נאות: הח"מ ייצגה בהליך זה.4545
 קנת מן "זכות הטיעון והביקורת על שיקול-הדעת של התביעה בדבר העמדה לדין" פלילים ה 189, 190 )1996(.4646
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