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* מוסמך במשפטים )בהצטיינות(, אוניברסיטת תל אביב. עורך דין במשרד “רחל תורן - משרד עורכי דין” העוסק במשפט פלילי. המחבר מודה לד”ר ענת 
הורוויץ ועו”ד מורן כרמון על הערותיהן המועילות.

1 ע“פ )ארצי( 33098-09-12‏ א.פ.י. שירותי כח אדם בענף הבניין )2005( בע“מ - מדינת ישראל-משרד התעשייה, ‏המסחר והתעסוקה, פס’ 15 
לפסק דינה של השופטת רוזנפלד )פורסם בנבו, 11.8.2014( )להלן: פרשת א.פ.י. שירותי כח אדם(.

2 חוק העונשין, התשל”ז-1977, ס”ח 226 )להלן: חוק העונשין(.
3 חוק בית הדין לעבודה, התשכ“ט-1969, ס“ח 70.

4 לשם השוואה - חוק העונשין מכיל פחות מחמש מאות עבירות פליליות.
5 ס’ 34כג לחוק העונשין.

6 דב”ע )ארצי( נו/3-209‏ מפעלי תחנות בע“מ - ישראל יניב, פס’ 18 לפסק דינו של הנשיא גולדברג )פורסם בנבו, 5.11.1996(. ראו גם: מנחם גולדברג 
“על היקף הביקורת של בית המשפט העליון על פסיקתו של בית הדין הארצי לעבודה“ הפרקליט לח 263 )1989(.

על העיוורון )המכוון(
יישום הדוקטרינה בדבר “עצימת עיניים” בהליכים 

פליליים בבתי הדין לעבודה
אריאל סלטו*

“טוענים המערערים כי ‘עצימת עיניים’ משמעה חשד סובייקטיבי 
בלב הנאשם ]...[ טענה זו של המערערים אינה עולה בקנה אחד 

עם ההלכה הפסוקה”.1

א. פתח דבר
בתי הדין לעבודה עוסקים, כדבר שבשגרה, בהליכים פליליים, 
ונדרשים להכריע את דינם של נאשמים רבים. והנה, דווקא באחד 
הרכיבים הבסיסיים ביותר בדין הפלילי – הוכחת היסוד הנפשי 
שבעבירה – פוסקים בתי הדין האזוריים לעבודה, בהסתמך על 
קביעותיו של בית הדין הארצי לעבודה, באופן שאינו עולה בקנה 
אחד עם תכלית חוק העונשין2 ולשונו, ועם פסיקת בית המשפט 
העליון. עניינו של מאמר זה בביקורת עמדתם של בתי הדין לעבודה 
לפיה נאשם שלא חשד בדבר אפשרות קיומה של נסיבה הנמנית 
עם פרטי העבירה, אך אדם סביר במקומו היה חושד בקיומה, 
נחשב כמי ש”עצם את עיניו”. בהמשך לעמדה זו מרשיעים בתי 
הדין לעבודה נאשמים בעבירות שהיסוד הנפשי הדרוש להתהוותן 
הוא מחשבה פלילית, וזאת בניגוד מוחלט לחוק ולהלכה הפסוקה 

בעניין זה, כפי שיפורט בהרחבה בהמשך. 

ב. הליכים פליליים בבית הדין לעבודה
סעיף 24)ב( לחוק בית הדין לעבודה3 המגדיר את סמכויות בית 
הדין האזורי לעבודה קובע כי “לבית דין אזורי תהא הסמכות 
לדון בעבירות על החיקוקים המפורשים בתוספת השנייה 
והתקנות על פיהן”. בתוספת השנייה מפורטים כחמישים דברי 
חקיקה )חוקים, פקודות וסעיפים מתוך חוקים( המכילים מאות 

עבירות פליליות.4 למותר לציין, כי על העבירות הנדונות בהליכים 
פליליים בבתי הדין לעבודה חלות הוראות החלק המקדמי והחלק 
הכללי של חוק העונשין, המבטאות את עקרונות היסוד של דיני 
העונשין.5 העבירות הפליליות שבסמכותו של בית הדין לעבודה 
לדון בהן הן ברובן עבירות מסוג חטא ועוון, והעונשים המוטלים 
בגזרי הדין על נאשמים בבתי הדין לעבודה מסתכמים על פי רוב 
בקנס. כבכל הליך פלילי, גם הנאשמים בהליכים פליליים בבתי 
הדין לעבודה חשופים לסכנת הרשעה, שלא פעם משמעותה, מעבר 
לסנקציה החמורה שבהטבעת אות קין במצחו של המורשע, אף 

פגיעה קשה ביכולתו להתפרנס. 

ג. כפיפותו של בית הדין לעבודה להלכות בית המשפט העליון
בשנת 1969 נוסדה מערכת בתי הדין לעבודה, כמערכת שיפוט 
עצמאית, מתוך הנחה כי משפט העבודה מצריך התמחות מיוחדת 
וסדר דין מיוחד, המאפשר דיון מהיר. לאורך השנים הובעו דעות 
שונות, הן על ידי שופטים והן על ידי מלומדים, ביחס לשאלה 
האם כפופים בתי הדין לעבודה, ובתוכם בית הדין הארצי לעבודה, 
לפסיקות בית המשפט העליון, בעניינים הנוגעים למשפט 
העבודה. על פי רוב, שופטי בית הדין הארצי לעבודה סבורים כי 
הם רשאים לדון מחדש בנושא אשר נדון בבית המשפט העליון, 
ולסטות מהלכות בית המשפט העליון, שאם לא כן “תתאבן מערכת 
משפט העבודה ויחסי העבודה”.6 שופטי בית המשפט העליון, 
לעומתם, סבורים כי בתי הדין לעבודה, לרבות בית הדין הארצי 
לעבודה, כפופים להלכות בית המשפט העליון והם אינם רשאים 
לסטות מהן. כך באו הדברים לידי ביטוי בפרשת קולומבוס מפי 

השופט דב לוין:
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7 ד”נ 17/82  אברהם קולומבוס נ’ יוסף כהן, פס’ 5 )פורסם בנבו, 29.6.1983(. ראו גם: אהרון ברק “ביקורת שיפוטית ואחריות ממלכתית - היקף הביקורת 
של בית המשפט העליון על פסיקתו של בית הדין הארצי לעבודה” הפרקליט לח 245 )1989(.

8 ראו בהקשר זה: הוועדה לבדיקת בתי הדין לעבודה דין וחשבון 129-121 )2006(.
9 דיון )ארצי( לו/3-107 מיכאל גילמור - “שרפון” מוצרי שרף וכימיקלים בע”מ )פורסם בנבו, 16.3.1977(. ראו גם: דיון )ארצי( ל/1-3 זמל הרמן - 
דואיב גילה )פורסם בנבו, 11.1.1970(; ע”ע )ארצי( 1247/01‏‏ ד”ר אניל גדרה - מדינת ישראל צבא הגנה לישראל )פורסם בנבו, 16.1.2006(; עפ”ס 

)ארצי( 41720-01-11 אלעזר אליהו - מדינת ישראל )פורסם בנבו, 21.2.2011(.
10 ש”ז פלר “אינוס מתוך רשלנות על סמך אימרת אגב” משפטים י 373, 375 )1980(.

 
“פרשנות של דבר חקיקה, 
שיצאה מאת בית-משפט זה, 
לה העדיפות, ובה מתמצית 
ההלכה המחייבת - גם כאשר 
מדובר בדבר חקיקה, שעניינו 
דיני עבודה. ]...[ בתי הדין 
לעבודה - האזורי וגם הארצי - 
צריכים לראות עצמם כפופים 
להלכות, הנקבעות על-ידי 
בית המשפט העליון, ולפסוק 
על-פיהן, שהרי לא יכול 
להיות ספק בדבר, שבתי 
הדין לעבודה - שערכאות 
שיפוט נמוכות הם - כפופים 
להלכות, הנקבעות בבית 
המשפט העליון, ועליהם 
לקבל את דינו. בית-משפט 
זה קבע לא אחת, כי מדיניות 
שפיטה ראויה דורשת, כי בתי 
המשפט בערכאות הנמוכות 
ילכו אחרי המדיניות, שננקטה 
בבית המשפט העליון, בין אם 
זו נקבעה בהלכות, שנפסקו 
בשבתו כבית-משפט עליון 
לערעורים, ובין אם נקבעו 
בשבתו כבית-משפט גבוה 

לצדק”.7

בין אם תתקבל גישתם של שופטי בית הדין הארצי לעבודה ובין 
אם תתקבל גישתם של שופטי בית המשפט העליון בנוגע להלכות 
במשפט העבודה,8 לית מאן דפליג שבשאר העניינים שבהם 
מומחיותם של השופטים בבית הדין הארצי לעבודה אינה עולה על זו 
של שופטי בית המשפט העליון, כפופים בתי הדין לעבודה להלכות 
בית המשפט העליון. כמצוטט להלן, זו היתה עמדתו העקבית של 

בית הדין הארצי לעבודה עוד מראשית דרכו:

 “בעניינים שאינם בתחום 
המיוחד למשפט העבודה 

והביטחון הסוציאלי - ילך 
]בית הדין לעבודה[ בעקבות 
הפסיקה של בית-המשפט 

העליון”.9 

כפי שאראה להלן, על אף עמדתו העקרונית של בית הדין הארצי 
לעבודה, פסיקותיו, בנוגע לאחד הרכיבים הבסיסיים ביותר בדין 
הפלילי – הוכחת היסוד הנפשי שבעבירה, אינן עולות בקנה אחד 
עם תכלית חוק העונשין ולשונו, ועם פסיקת בית המשפט העליון. 

ד. “עצימת עיניים” במשפט הפלילי
כלל יסוד הוא כי על מנת להרשיע אדם בפלילים, בבית משפט 
בבית הדין לעבודה ובכל ערכאה משפטית אחרת בישראל, על 
המאשימה להוכיח את יסודות העבירה ברמת הוכחה של מעבר 
 )actus reus( לספק סביר. יסודות העבירה כוללים יסוד עובדתי
ויסוד נפשי )mens rea(. כאשר מדובר בעבירה שהיסוד הנפשי 
הנדרש להתהוותה הוא מחשבה פלילית, יש להוכיח, בהתאם 
לאמור בסעיף 20 לחוק העונשין, כי לנאשם היתה מודעות לטיב 
המעשה, לקיום הנסיבות ובעבירות תוצאתיות גם לאפשרות 
הגרימה לתוצאות המעשה, הנמנים עם פרטי העבירה. ביסודה של 
המחשבה הפלילית ניצבת מודעותו הסובייקטיבית של הנאשם, 

ובמילותיו של פרופ’ פלר:

“המבחן לייחוס מחשבה 
פלילית לאדם הוא אישי 
סובייקטיבי טהור, ללא כל 
קנה מידה מהותי חיצוני. 
השאלה היא אם אותו אדם, 
על הפוטנציאל השכלי האישי 
שלו, היה, הוא בעצמו, מודע 
בפועל לטיב התנהגותו ולקיום 
הנסיבות, אשר הצמיחו את 
עבירתו, ולא גם אם מישהו 
אחר, האדם הסביר, במקומו, 
יכול היה להיות מודע לפרטים 

האובייקטיביים הללו”.10

עם זאת, במצבים בהם העושה אינו מודע לקיום נסיבה רלבנטית 
להתהוות העבירה אולם הוא חושד שמא נסיבה זו מתקיימת, נמנע 
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11 ד”נ 8/68 סולומון המטפרסט נ’ היועץ המשפטי לממשלה, פס’ א לפסק דינו של הנשיא אגרנט )פורסם בנבו, 6.10.1968( )להלן: פרשת המטפרסט(.
12 חוק העונשין )תיקון מס’ 39( )חלק מקדמי וחלק כללי(, התשנ”ד-1994, ס”ח 348 )להלן: תיקון 39(.

13 ע״פ 621/76 חיים באשי נ’ מדינת ישראל )פורסם בנבו, 22.5.1977( )להלן: פרשת באשי(.
Glanville Williams, Criminal Law: The General Part 159 (2nd ed. 1961) 14. להתפתחות הדוקטרינה בדבר “עצימת עיניים” במשפט 
 ספר מנשה שאוה – מחקרים במשפט לזכרו 625 )אהרון ברק  המקובל ראו: קרן שפירא אטינגר “עצימת עיניים – סיפור על שועלים ועל יענים”

ודניאל פרידמן עורכים, 2006(.
15 גישה זו תואמת את גישתו של פרופ’ פלר לפיה: “החשד לאפשרות קיום הרכיב הנסיבתי האופייני לעבירה צריך להיווצר בלב האדם עצמו כחשד אישי, 
סובייקטיבי. כנקודת מוצא ל״עצימת העיניים״, שהיא תחליף למודעות בפועל במסגרת היסוד הנפשי של מחשבה פלילית, אין די בחשד לגבי אפשרות זו, שהיה 

נוצר לפי קנה מידה כללי ‘חיצוני׳ אצל אדם מן היישוב”. ש”ז פלר יסודות בדיני עונשין כרך א 530 )1984(.
16 פרשת באשי, לעיל ה”ש 13, פס’ 8 לפסק דינו של השופט אשר.

17 ראו למשל דברי השופט ויתקון בע”פ 135/73 זרדג כריסטיאן נ’ מדינת ישראל )פורסם בנבו, 19.9.1973(: “אמת נכון הדבר, הלכה פסוקה היא שאין 
אדם רשאי להיתמם ולעצום את עיניו, כאשר לפי כל נסיבות העניין סביר היה להניח שהרכוש שקיבל להחזקתו היה רכוש גנוב”; ודברי השופט אשר בפרשת 
באשי, לעיל ה”ש 13: “ואם לא הסיק המערער את מה שצריך היה להסיק, הרי נהג כך משום שעצם את עיניו מלראות נכוחה דברים המזדקרים לעין כל. עצימת 

עיניים מעין זו דינה כדין ידיעה ממש”.

מלברר את העניין ובוחר להמשיך במעשיו, רואים את העושה כמי 
ש”עוצם את עיניו” ופועל במחשבה פלילית. בפרשת המטפרסט 
הסביר הנשיא אגרנט את הרציונל שעומד בבסיסה של דוקטרינה 
זו בדבר “עצימת עיניים”, המאפשרת לייחס לאדם מחשבה פלילית 
מקום בו לא היתה לו מודעות לנסיבה הנמנית עם פרטי העבירה:

“הנאשם חשד בנוכחותה של 
העובדה הנדונה אך נמנע 
מלחקור בדבר, הואיל ‘ולא רצה 
לדעת’ פן תתאשר העובדה 
ואז לא יוכל להכחיש, לאחר 

מעשה, כי ידע עליה”.11

עד לתיקון 39 לחוק העונשין,12 היתה הדוקטרינה בדבר “עצימת 
עיניים” יציר הפסיקה, בעקבות אימוצה מן המשפט האנגלי. בפרשת 
באשי13 ציטט בית המשפט העליון, בהקשר זה,  את המלומד האנגלי 
G. Williams, אשר טען כי “עצימת עיניים” תתקיים רק כאשר 
הידיעה היא כמעט מלאה ומדובר בחשד בסבירות גבוהה בקיומה 

של העובדה הרלוונטית:

“A court can properly 
find wilful blindness only 
where it can almost be 
said that the defendant 
actually knew. He suspected 
the fact; he realised its 
probability; but he 
refrained from obtaining 
the final confirmation 
because he wanted in 
the event to be able to 
deny knowledge. This, 
and this alone, is wilful 
blindness”.14  

במהלך השנים, טרם תיקון 39, נדון בפסיקה טיבו של החשד הנדרש 
להחלתה של הדוקטרינה בדבר “עצימת עיניים”. הגישה הרווחת 
בפסיקת בית המשפט העליון גרסה, כי “עצימת עיניים” יכולה 
לחול רק מקום בו התעורר חשד סובייקטיבי בליבו של העושה.15 

כך ציין בית המשפט העליון בפרשת באשי:

״בתי-המשפט חייבים להיזהר 
היטב שלא לערבב את הכלל 
בדבר עצימת עיניים עם כלל 
אחר הנהוג במשפט האזרחי 
והמתייחס ליידע של אדם 

סביר״.16

עם זאת, בחלק מפסקי הדין הדנים בנושא יש אמירות שמהן ניתן 
להבין כי “עצימת עיניים” יכולה לחול גם מקום בו לא התעורר חשד 
סובייקטיבי בליבו של העושה, אך בנסיבות העניין היה מתעורר 
חשד בליבו של האדם הסביר.17 בנוגע לעבירת האינוס הובעה 
בפסיקה באופן מפורש הדעה כי ראוי לייחס לעושה “עצימת עיניים” 
גם מקום בו לא התעורר חשד בליבו, אולם באותן נסיבות היה 
מתעורר חשד בליבו של האדם הסביר. כך למשל, בפרשת בארי 
ציין הנשיא שמגר, באמרת אגב )obiter dictum(, כי לדעתו יש 
להרחיב את הדוקטרינה בדבר “עצימת עיניים”, ביחס לנסיבה של 
“העדר הסכמה” בעבירת האינוס, כך שתכלול גם מבחן אובייקטיבי:

“המבנה המוצע על-ידיי 
הוא בגדר הרחבת הפיקציה 
המגדילה חשד לממדים של 
מחשבה פלילית כפשוטה. 
ייבחנו הנסיבות העובדתיות 
האובייקטיביות, לרבות אלה 
שעניינן התנהגותו של הבועל 
והתנהגות הנבעלת, וזאת 
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18 ע”פ 5612/92 מדינת ישראל נ’ אופיר בארי, פס’ 101 לפסק דינו של הנשיא שמגר )פורסם בנבו, 9.12.1993( )להלן: פרשת בארי(. וכן ראו 
ע”פ 256/78 אלון בן בנימין הן נ’ מדינת ישראל )פורסם בנבו, 24.7.1979(. וראו בהקשר זה את עמדתו של פרופ’ פלר במאמרו “אינוס מתוך 

רשלנות על סמך אימרת אגב”, לעיל ה”ש 10.
6 לפסק דינו של השופט גולדברג. 18, פס’  19 פרשת בארי, לעיל ה”ש 
20 הצעת חוק העונשין )חלק מקדמי וחלק כללי(, התשנ”ב-1992, ה”ח 115.

21 ש”ז פלר ומרדכי קרמניצר “הצעת חלק מקדמי וחלק כללי לחוק עונשין חדש ודברי הסבר תמציתיים” משפטים יד 127 )1984( )להלן: פלר 
וקרמניצר “הצעת חלק מקדמי וחלק כללי”(.

22 גיל עשת הטמעת תיקון 39 לחוק העונשין בפסיקה בישראל 2005-1995 42 )2011(.
23 פלר וקרמניצר “הצעת חלק מקדמי וחלק כללי”, לעיל ה”ש 21, בעמ’ 206.

24 מרדכי קרמניצר “תיקון 39 לחוק העונשין – חמש שנים לחקיקתו” מגמות בפלילים - עיונים בתורת האחריות הפלילית 55, 73-71 )אלי 
לדרמן עורך, 2001(. ראו גם: רות קנאי “האומנם תמיד דין אחד לחושד וליודע?” מחקרי משפט יב 433, 436 )1995(.

25 שמואל תמיר “אל ציבור המשפטנים” משפטים י 202, 216 )1980(.

כדי לעמוד על השאלה אם 
לאור מערכת הנסיבות לא 
צריך היה לעלות בלבו של 
עושה המעשה חשד, שאין 
הסכמה חופשית. אם היה 
חשד או צריך היה לעלות 
חשד, והנאשם לא נתן דעתו 
על כך, צריכה להישלל טענת 
חוסר המודעות להיעדר 

קיומה של הסכמה”.18

דברי הנשיא שמגר נותרו כאמרת אגב ולא הפכו להלכה. בהתייחסו 
לדברי הנשיא שמגר, דחה השופט גולדברג את ההצעה להחיל 

מבחנים אובייקטיבים על הדוקטרינה בדבר “עצימת עיניים”: 

“על-פי גישה זו ]גישת הנשיא 
שמגר[ מעמידים אנו את היסוד 
האובייקטיבי, כיסוד מהותי 
יחיד, לעבירה שכל כולה 
מבוססת על הלך מחשבתו 
הסובייקטיבית של הנאשם. 
לגישה זו אין בידי להסכים, 
שכן היא משמיטה את הקרקע 
ממהותה של העבירה כעבירה 

של מחשבה פלילית”19.

בשנת 1995 נכנס לתוקפו תיקון 39 לחוק העונשין, שיצר חלק 
מקדמי וחלק כללי חדשים לחוק העונשין. במסגרת תיקון 39 
עוגנה הדוקטרינה בדבר “עצימת עיניים” בחוק. סעיף 20)ג()1( 
שהוסף קובע כי “רואים אדם שחשד בדבר טיב ההתנהגות 
או בדבר אפשרות קיום הנסיבות כמי שהיה מודע להם, אם 
נמנע מלבררם”. לשון הסעיף אינה מותירה מקום לספק בעניין 
טיב החשד שנדרש, כאשר הניסוח “רואים אדם שחשד” משמעו 
- חשד סובייקטיבי בלבד. כך גם עולה מדברי ההסבר להצעת 
החוק לפיהם: “עצימת עיניים פירושה, כמקובל, חשד בדבר 

קיום מציאות פלונית, והימנעות מדעת מנקיטת צעדים 
כדי לברר אם קימת אותה מציאות ומה טיבה, תוך הליכה 
במודע לקראת הסיכון לעבור את העבירה”.20 הביטויים 
“הימנעות מדעת” ו”הליכה במודע” מבהירים במפורש את 
טיבו הסובייקטיבי של החשד. ודוק: התיקון מבוסס רובו ככולו על 
הצעתם של המלומדים פלר וקרמניצר,21 שאומצה על ידי משרד 
המשפטים, והוגשה כהצעת חוק מטעם הממשלה.22 בהסבירם את 
טיבו של החשד כפי שהוא בא לידי ביטוי בהצעתם, מציינים פלר 
וקרמניצר כי “...מקרים בהם אדם לא היה מודע להתקיימותה 
של נסיבה רלוואנטית וגם לא חשד באפשרות קיומה ]...[ 
נמצאים מחוץ לתחומה של המחשבה הפלילית”.23 ואם לא די 
בכך הרי שפרופ’ קרמניצר מציין באופן מפורש, חמש שנים לאחר 
כניסתו של תיקון 39 לתוקף, כי ניסוחו של סעיף 20)ג()1( המעגן 
את הדוקטרינה בדבר “עצימת עיניים” בתיקון 39 נועד להסיר מן 
השולחן רעיונות לגבי אובייקטיביזציה של המחשבה הפלילית, כפי 
שהועלו בפרשת בארי.24 להשלמת התמונה יצויין, כי התשתית 
להצעתם של פלר וקרמניצר מצויה בהצעה קודמת שגובשה על ידי 
ועדה בראשות נשיא בית המשפט העליון )בדימוס( שמעון אגרנט.25 
מדברי ההסבר להצעתה של ועדת אגרנט עולה, גם כן, כי טיבו של 
החשד הוא סובייקטיבי, כאשר הוועדה מגדירה “עצימת עיניים” תוך 
שימוש בביטויים “מודעות לאפשרות קיום מציאות פלונית” 

ו”הימנעות מודעת”.

בפסיקתו לאחר תיקון 39 לחוק העונשין, ציין בית המשפט העליון, 
פעם אחר פעם, כי החשד הנדרש להחלת הדוקטרינה בדבר 
“עצימת עיניים” הוא סובייקטיבי בלבד, ואין כל מקום למבחנים 
אובייקטיבים בהקשר זה. כך באו הדברים לידי ביטוי בפרשת 

שובין, מפי הנשיא ברק:

“עצימת עיניים הינה התעלמות 
מודעת מאפשרות קיומה של 
נסיבה על-אף החשד שמא 
היא מתקיימת והימנעות 
מבדיקת המצב לאשורו ]...[ 
על החשד האמור להיות 
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8 לפסק דינו של הנשיא ברק )פורסם בנבו, 2.12.2004(. 26 רע”פ 7560/01 התובע הצבאי הראשי נ’ סמל שובין דמיטרי, פס’ 
ע”פ  גם  וראו   .)9.11.2014 בנבו,  )פורסם  חיות  השופטת  של  דינה  לפסק   21 פס’  אהרון אוהב ציון נ’ מדינת ישראל,  27 ע”פ 5529/12 

4 לפסק דינו של השופט לוי )פורסם בנבו, 23.6.2008(. 11699/05 כריס סרפו נ’ מדינת ישראל, פס’ 
28 בהקשר זה יצויין כי במקרים בהם רצה המחוקק להחריג את תחולתה של הדוקטרינה בדבר “עצימת עיניים”, הוא עשה זאת במפורש. ראו, למשל, סעיף 
4  לחוק איסור הלבנת הון, תש”ס-2000 שנוסחו הוא: “העושה פעולה ברכוש, בידיעה שהוא רכוש אסור, והוא מסוג הרכוש המפורט בתוספת השניה ובשווי 
שנקבע בה, דינו – מאסר שבע שנים או קנס פי עשרה מהקנס האמור בסעיף 61)א()4( לחוק העונשין; לענין סעיף זה, “ידיעה” – למעט עצימת עיניים 

כמשמעותה בסעיף 20)ג()1( לחוק העונשין”.
29 סעיף 2)א( לחוק עובדים זרים, התשנ”א-1991, ס”ח 112 )להלן: חוק עובדים זרים(. המדובר בעבירה שאינה מסוג העבירות של אחריות קפידה, ולא 
נקבע בהגדרתה כי רשלנות היא היסוד הנפשי הנדרש להתהוותה, ועל כן, בהתאם לאמור בסעיף 19 לחוק העונשין, על מנת להרשיע אדם בביצוע עבירה זו, 
יש להוכיח כי הוא עשאה במחשבה פלילית. ראו גם: ע”פ )ארצי( 13/07  ניר עם כהן ירקות אגודה שיתופית חקלאית בע”מ - מדינת ישראל-משרד 

התעשייה המסחר והתעסוקה )פורסם בנבו, 6.9.2009(.

אישי-סובייקטיבי ]...[ אכן, 
אין לפנות, לעניין זה, אל 
קנה מידה אובייקטיבי-

חיצוני ואין לראות באדם 
כמי שחשד אך בשל כך שאדם 
סביר מהישוב צפוי היה, 
בנסיבות העניין, לחשוד 
]...[ הימנעות זו מפנייה אל 
מבחנים אובייקטיבים לשם 
קביעת קיומו של החשד, 
מתחייבת מאופי דוקטרינת 
עצימת העיניים כדוקטרינה 
הפועלת במישור המחשבה 
הפלילית - מישור הנבדל 
ממישור הרשלנות. אף אם 
במישור האזרחי ‘הגבול בין 
הדרגה הנמוכה של ‘עצימת 
עיניים’ לבין הדרגה העליונה 
של אי-ידיעה רשלנית הוא דק 
מאוד’ )ע”א 7785/99 ארוך 
נ’ פאריינטי, פ”ד נה)3( 85, 
95( הרי שבמישור הפלילי 
הוא חד. בעוד שעל צידו 
האחד, הוא צד הרשלנות, 
חולש המבחן האובייקטיבי, 
הרי שעל צידו האחר, הוא 
צד עצימת העיניים, חולש 

המבחן הסובייקטיבי”.26

בפרשת אוהב ציון חזר בית המשפט העליון וציין כי בחינת קיומו 
של החשד היא סובייקטיבית בלבד, תוך שהוא מציין כי זוהי ההלכה 

שנשתרשה הן לפני תיקון 39 לחוק העונשין והן לאחריו:

ם  אמנ האם  “השאלה 
התעורר אצל הנאשם חשד 

כאמור נבדקת לפי מבחנים 
סובייקטיביים המתייחסים 
לנאשם המסוים ולמידת החשד 
שהתעוררה אצלו בנסיבות 
המקרה ולא לפי מבחנים 
אובייקטיביים של סבירות 
או ‘ידיעה קונסטרוקטיבית’ 
המשמשים לבחינת קיום 
יסוד נפשי של רשלנות. זוהי 
הגישה המקובלת שהשתרשה 
בפסיקה הן לפני תיקון 39 

והן לאחריו”.27

הנה כי כן, תכלית החוק, לשונו, דברי ההסבר להצעת החוק, דברי 
ההסבר של המלומדים פלר וקרמניצר, שעל בסיס הצעתם נוסחה 
הצעת החוק, דברי ההסבר של ועדת אגרנט שהצעתה היוותה 
תשתית להצעת פלר וקרמניצר, ופסיקתו העקבית של בית המשפט 
העליון, מלמדים כולם כי החשד הנדרש להחלת הדוקטרינה בדבר 
“עצימת עיניים” הוא חשד סובייקטיבי בלבד. דהיינו, חשד אישי 
שהתעורר בפועל בליבו של העושה עצמו. ומשכך, אין מקום להחלת 

מבחנים אובייקטים, המשמשים להוכחת רשלנות, בהקשר זה.28

ה. “עצימת עיניים” בבית הדין לעבודה
בדונם בהליכים פליליים, נדרשים בתי הדין לעבודה לשאלת הוכחת 
היסוד הנפשי שבעבירה, ובתוך כך גם לשאלת החלתה של הדוקטרינה 
בדבר “עצימת עיניים”. שאלה אחרונה זו התעוררה בעיקר ביחס 
לאחת העבירות הנפוצות הנדונות בבתי הדין לעבודה - העסקת 
עובד זר שלא כדין.29 כאמור, החשד הנדרש להחלת הדוקטרינה 
בדבר “עצימת עיניים” הוא חשד סובייקטיבי בלבד, ואולם, בית 
הדין הארצי לעבודה קבע, בשורה של פסקי דין, כי החשד הנדרש 
להחלת הדוקטרינה בדבר “עצימת עיניים” הוא חשד אובייקטיבי 
דווקא. דהיינו, לגישת בית הדין הארצי לעבודה, מקום בו לא 
היתה לעושה מודעות לנסיבה מנסיבות העבירה, ואף לא היה לו 
חשד בדבר אפשרות קיום הנסיבה, אולם בליבו של אדם סביר 
באותן נסיבות היה מתעורר חשד, יראו את העושה כמי ש”עצם 
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את עיניו”, וניתן יהיה להרשיעו בעבירה שהיסוד הנפשי הנדרש 
להתהוותה הוא מחשבה פלילית.30 כך, למשל, באו הדברים לידי 

ביטוי בפרשת יצחקניא:
 

“אין להסתפק בהוכחת החשד 
במישור הסובייקטיבי, היינו 
– האם אמנם הוכח כי הנאשם 
עצמו אמנם חשד בקיומן של 
נסיבות ביצוע העבירה, אלא 
די להוכיח את ה”מודעות” 
בהיבט האובייקטיבי, היינו 
– האם נוצרו נסיבות שהיו 
צריכות לעורר את חשדו של 
הנאשם לקיומה של עבירה. 
זהו למעשה מצב של עצימת 
עיניים, בו קיימות “נורות 
אובייקטיביות  אזהרה” 
בדבר קיומה של עבירה, 
מהן מתעלם הנאשם ודי בכך 
כדי לקיים את המצב הנפשי 

של ‘מודעות’”.31

לא זו בלבד שדברי בית הדין הארצי לעבודה אינם עולים בקנה 
אחד עם תכלית סעיף 20)ג()1( לחוק העונשין ולשונו, ועם פסיקת 
בית המשפט העליון שצוטטה לעיל, אלא שהם מעוררים קושי לוגי 
של ממש. בית הדין מציין כי די בכך שהנאשם מתעלם מ”נורות 
אזהרה” אובייקטיביות – חשד שלא התעורר בליבו אך היה מתעורר 
בליבו של האדם הסביר - כדי לקיים את המצב הנפשי של מודעות. 

אולם, כיצד יכול אדם להתעלם מדבר שהוא אינו מודע לקיומו, 
ואף אינו חושד בקיומו?

בפרשת רוזן,32 דן בית הדין הארצי לעבודה בדוקטרינה בדבר 
“עצימת עיניים” תוך שהוא מצטט מפרשת המטפרסט, שם נקבע 
כי “עצימת עיניים” מתקיימת כאשר  “הנאשם חשד בנוכחותה 
של העובדה הנדונה אך נמנע מלחקור בדבר...” ]ההדגשה 
אינה במקור[;33  וכן מספרו של פרופ’ פלר, בו נאמר כי “עצימת 
עיניים” היא “התעלמות מודעת מאפשרות קיומה של נסיבה 
הנמנית עם היסוד העובדתי שבעבירה פלילית עקב החשד 
שמא היא מתקיימת, והימנעות, עובר למעשה, מבדיקת 
המצב ובירורו” ]ההדגשות אינן במקור[.34  על אף שהמקורות 
עליהם הסתמך בית הדין מציינים כי החשד הנדרש להחלתה של 
הדוקטרינה בדבר “עצימת עיניים” הוא חשד סובייקטיבי בלבד, 

עמדתו של בית הדין, בסופו של דבר, היתה שונה לחלוטין:

“יסוד נפשי של ‘עצימת 
עיניים’ מתקיים באחד משני 
מקרים: בנסיבות המקרה כפי 
שהוכחו, לא עלה חשד בלבו 
של הנאשם; או משקינן חשד 
בליבו של הנאשם, או שיכול 
היה לקנן בו החשד, בדק 
הנאשם את החשד והביא 
לאישושו או להפרכתו”.35 

בית הדין ביקש לציין שני מקרים המהווים “עצימת עיניים”, אולם, 
בפועל, הוא ציין ארבעה מקרים שאינם מהווים “עצימת עיניים”: 
1. “לא עלה חשד בלבו של הנאשם” – במקרה זה אין המדובר 

30 בפסיקת בתי הדין לעבודה בהליכים פליליים אין כמעט דיון בטיבו של החשד הנדרש להחלתה של הדוקטרינה בדבר “עצימת עיניים”, שלא בנוגע לעבירה 
של העסקת עובד זר שלא כדין. עם זאת, במקרים האחרים בהם נעשה שימוש בדוקטרינה אומצו, הלכה למעשה, הקביעות לפיהן די בחשד אובייקטיבי. כך 
נקבע ביחס לעבירה של העסקת עובד זר מבלי להעמיד לשימושו מגורים הולמים, עבירה לפי סעיף 2)ב()4( לחוק עובדים זרים: פרשת‏ א.פ.י. שירותי כח 
 17490-08-10 )ת”א(  הע”ז   ;)13.5.2014 בנבו,  )פורסם  2849-09 מדינת ישראל-משרד הכלכלה - ארלבסקי רון  1; הע”ז  אדם, לעיל ה”ש 
65-10‏ ‏מ.י.  )י-ם(  9.10.2012(; ת”פ  מדינת ישראל - רשות האוכלוסין וההגירה, משרד הפנים - סטון שירותי כח-אדם בע״מ )פורסם בנבו, 
32336-03-14‏ מדינת ישראל - יחיעם  )חי’(  6.1.2015(; הע”ז  בנבו,  )פורסם  משרד התמ”ת מחלקה משפטית-עו”ז - בוני הארץ י.ק. בע”מ 
אלטשולר )פורסם בנבו, 28.11.2014(. וביחס לעבירה של איסור העסקה במנוחה השבועית, עבירה לפי סעיף 9 לחוק שעות עבודה ומנוחה, 
תשי”א-1951: ת”פ 2057-09 מדינת ישראל-משרד התעשייה המסחר והתעסוקה - קסטרו שיווק 1985 בע”מ ואח’ )פורסם בנבו, 18.6.2012(; 

ת”פ )ת”א( 1017-10‏ ‏מ.י. משרד התמ”ת המחלקה המשפטית-עו”ז - סטופ מרקט בע”מ )פורסם בנבו, 5.5.2014(.
31 ע”פ )ארצי( 11/06  יצחק יצחקניא - מדינת ישראל - משרד העבודה והרווחה )פורסם בנבו, 31.12.2006(.

32 ע”פ )ארצי( 22/06 מדינת ישראל–משרד המסחר והתעשיה - יעקב רוזן )פורסם בנבו, 28.3.2007(.
.11 33 פרשת המטרפסט, לעיל ה”ש 

34 פלר יסודות בדיני עונשין, לעיל ה”ש 15, בעמ’ 519.
.32 35 ש”ז פרשת רוזן, לעיל ה”ש 
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36 בע”פ 7704/13 יעקב מרגולין נ’ מדינת ישראל )פורסם בנבו, 8.12.2015(, נדונה אפשרות נוספת לפיה החשד הופרך מבחינה סובייקטיבית 
בלבד. דהיינו, בירורו של הנאשם העלה, מבחינתו הסובייקטיבית, כי הנסיבה אשר בהתקיימותה הוא חשד אינה מתקיימת, על אף שמבחינה 
אובייקטיבית אותה נסיבה דווקא התקיימה. בית המשפט העליון קבע כי במצב זה “החושד הפך למי שאינו חושד” ואין מקום להרשיעו, אף 

אם בירור החשד נעשה תוך טעות בשיקול הדעת או רשלנות, ובלבד שמדובר בבירור כן.
37 קביעותיו של בית הדין הארצי לעבודה, בנוגע למקרים בהם מתקיימת “עצימת עיניים”, צוטטו בע”פ )ארצי( 26/05 מדינת ישראל–משרד התעשייה - 

בנימין זינגר )פורסם בנבו, 28.6.2007(, ובעשרות פסקי דין של בתי הדין האזוריים לעבודה.
38 למותר לציין, כי החובות שהטיל בית הדין הארצי לעבודה על המעסיק הפוטנציאלי אינן מעוגנות בחוק. בהקשר זה ראו ת”פ )ת”א( 22791-09-13‏ מדינת 
ישראל  נ’ זורב שפטשוילי )פורסם בנבו, 17.2.2015( שם ביטל השופט עוזיאל את חזקת מודעות הגיל, ביחס לעבירה של איסור מכירת משקה 

משכר לקטין לפי סעיף 193א)ב( לחוק העונשין, כיוון שהיא נוגדת את עקרון החוקיות.
39 פרשת רוזן, לעיל ה”ש 32.

24.1.2015(: “בעניין זה נקבע כי די להוכיח  40 ראו למשל, הע”ז )ת”א( 43368-08-10‏ ‏מדינת ישראל - שגיא אודיז ניהול בע”מ )פורסם בנבו, 
)ת”א(  לקיומה של עבירה”; הע”ז  לעורר את חשדו של הנאשם  צריכות  נסיבות שהיו  קיומן של  כלומר,  מודעות בהיבט האובייקטיבי שלה, 
נסיבות  שהיו מעוררות חשד בדבר מעמדו של העובד אצל כל  10.6.2015(: “בהתקיים  בנבו,  47851-07-11‏ מדינת ישראל - עומרי ארז )פורסם 
אדם בר דעת, גם הנאשם מוחזק כמי שחשד בדבר התקיימות הנסיבה ובחר לעצום את עיניו ולהמנע מבדיקה”; הע”ז )ת”א( 23425-12-12‏ מדינת ישראל - 
21.7.2015(: “משהייתה האשרה נתונה לבחינתה של הנאשמת, יש בהתרשלותה להבחין במילה “סיעודי” משום  רונית דרורי )פורסם בנבו, 
26.8.10(: “ככל  751/08‏ ‏ מ.י. משרד התמ”ת המחלקה המשפטית-עו”ז - ב.נ.י.ם וארועים בע”מ )פורסם בנבו,  עצימת עיניים”; ת”פ )ת”א( 
שטענתם של הנאשמים בדבר היעדר קיומו של היסוד הנפשי מתייחסת למימד הסובייקטיבי, מוכנה אני לצאת מנקודת הנחה כי מר אזולאי 
אכן לא חשד כי לעובד אין היתר עבודה בישראל. אך ככל שטענה זוֹ נבחנת בהתייחס למימד האובייקטיבי, אין אני מוצאת מקום לקבלהּ”. 
וכן ראו: ת”פ )ת”א( 20696-12-12‏ מדינת ישראל - איילת אדלר )פורסם בנבו, 24.9.2015(; הע”ז )ת”א( 9048-10-11‏ מדינת ישראל - קפה 
נואר בע”מ )פורסם בנבו, 28.6.2014(; הע”ז )ת”א( 11096-09-13 מדינת ישראל - ג’ורג’ מור עדי )פורסם בנבו, 29.9.2015(; הע”ז )ת”א( 
בנבו,  מדינת ישראל - סבסרקי רעות )פורסם   840-11-11 )ת”א(  הע”ז   ;)11.3.2012 בנבו,  1723/08 מדינת ישראל - שי דאבוש )פורסם 
20.8.2015(; הע”ז )ת”א( 4763-09-11 מדינת ישראל - מי יפו בע”מ )פורסם בנבו, 30.9.2015(; ת”פ )ת”א( 1017/08 מדינת ישראל-משרד 
מדינת ישראל - רמי טרבלסי )פורסם  15512-04-10‏  )ב”ש(  19.9.2011(; הע”ז  בנבו,  התעשיה והמסחר והתעסוקה - אברהם פרג’ )פורסם 
 ;)10.10.2007 מדינת ישראל משרד התמ”ת מחלקה משפטית עו”ז נ’ ונטורה שאול )פורסם בנבו,   1003/06 20.4.2015(; ת”פ )ב”ש(  בנבו, 
1711/08‏  24.5.2010(; הע”ז )ב”ש(  1724/08‏ מדינת ישראל - משרד התמ”ת מחלקה משפטית-עו”ז - רונן יעיש )פורסם בנבו,  הע”ז )ב”ש( 
65/10‏ מ.י. משרד התמ”ת מחלקה  )י-ם(  25.1.2010(; ת”פ  בנבו,  מדינת ישראל משרד התמ”ת מחלקה משפטית-עו”ז - בוקי יוסף )פורסם 
636/08 מ.י. משרד התמ”ת מחלקה משפטית-עו”ז - אלרואבי  )י-ם(  6.1.2015(; ת”פ  משפטית-עו”ז - בוני הארץ י.ק. בע”מ )פורסם בנבו, 

סחר והשקעות בע”מ )פורסם בנבו, 5.12.2011(.

ב”עצימת עיניים” ואף לא ב”עצימת עיניים” בה החשד הוא 
אובייקטיבי, כגישת בית הדין הארצי לעבודה בפרשת יצחקניא, 
שכן לא מוצבת דרישה כי החשד היה עולה בליבו של האדם הסביר. 
למעשה, מדובר במקרה המאפיין עבירות של אחריות קפידה בו 
אין כל צורך להוכיח את מודעותו או את רשלנותו של הנאשם. 2. 
“קינן חשד בליבו של הנאשם ]...[ בדק הנאשם את החשד 
והביא לאישושו” – במקרה זה אין המדובר ב”עצימת עיניים”, 
שכן משבדק הנאשם את חשדו והוא אושש, הפך הנאשם להיות 
מודע לנסיבה אשר בהתקיימותה הוא חשד, והתגבשה אצלו מחשבה 
פלילית ממש. 3. “קינן חשד בליבו של הנאשם ]...[ בדק הנאשם 
את החשד והביא ]...[ להפרכתו” – במקרה זה אין המדובר 
ב”עצימת עיניים”, שכן משבדק הנאשם את חשדו והוא הופרך, הרי 
שנסיבה הדרושה להתהוותה של העבירה אינה מתקיימת, וכלל לא 
בוצעה עבירה.36  4. “יכול היה לקנן בו החשד” – במקרה זה אין 
המדובר ב”עצימת עיניים”, שכן, כפי שהוצג לעיל, החשד הנדרש 
להחלתה של הדוקטרינה בדבר “עצימת עיניים” הוא סובייקטיבי 
בלבד, בעוד הניסוח “יכול היה” מצביע על חשד אובייקטיבי. דווקא 
המקרה היחיד המהווה “עצימת עיניים” – הנאשם חשד בהתקיימותה 

של נסיבה ונמנע מלבררו – לא מוזכר בדברי בית הדין.37 

בהתייחסו לעבירה של העסקת עובד זר שלא כדין, ציין בית הדין 
הארצי לעבודה, בפרשת רוזן, נסיבות המגבשות חשד כי מדובר 
בהעסקה שלא כדין. עוד הוסיף בית הדין כי על המעסיק מוטלת 

החובה לערוך בירור של החשד כי מדובר בהעסקה שלא כדין, על 
ידי דרישה מן העובד להציג את מסמכיו ובדיקה מדוקדקת של 
אותם המסמכים.38 לאחר שפירט בית הדין את כל חובותיו של 
המעסיק, ציין כי חובות אלו מתקיימות מקום בו התעורר חשד 
בליבו של המעסיק, וכן מקום בו אמור היה להתעורר חשד בנוגע 

לחוקיות העסקת העובד הזר: 

“... חייב המעסיק הפוטנציאלי, 
לדרוש ולחקור בזהותו של 
העובד הזר ובסוג רשיון 
ההעסקה שניתן לו. כך בכל 
מקרה בו התעורר או אמור 
היה להתעורר החשד...” 

]ההדגשה אינה במקור[.39

בעקבות פסיקת בית הדין הארצי לעבודה, בתי הדין האזוריים 
לעבודה חזרו וציינו כי די בחשד אובייקטיבי על מנת להחיל את 
הדוקטרינה בדבר “עצימת עיניים”.40 בפרשת עטיה לא הסתפק 
בית הדין האזורי לעבודה בציון כי די בחשד אובייקטיבי על מנת 
להחיל את הדוקטרינה בדבר “עצימת עיניים”, אלא קבע, תוך 
שהוא מתבסס על דברי בית הדין הארצי בפרשת רוזן, כי בעבירה 
של העסקת עובד זר שלא כדין הנטל להוכיח העדרו של יסוד נפשי 
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41 הע”ז )ת”א( 41936-02-11 מדינת ישראל - יואל עטיה )פורסם בנבו, 12.10.2015(.
42 סעיף 34כב)א( לחוק העונשין. וכן ראו: ע״פ 28/49 סעיד חוסין זרקא - היועץ המשפטי של ממשלת ישראל )פורסם בנבו, 13.7.1950(.

43 סעיף 26)ג( לחוק בית הדין לעבודה קובע כי דינו של פסק דין שניתן בערעור בבית הדין הארצי לעבודה, על פסק דין של בית הדין האזורי לעבודה בעניינים 
פליליים, לעניין ערעור נוסף, כדין פסק דין של בית משפט מחוזי בעניין פלילי. דהיינו, ניתן להגיש על פסק דין כאמור בקשת רשות ערעור לבית המשפט העליון.
44 כאמור, סוגית החלתה של הדוקטרינה בדבר “עצימת עיניים” בבתי הדין לעבודה התעוררה בעיקר ביחס להוכחת היסוד הנפשי בעבירה של העסקת עובד 
זר שלא כדין. בהקשר זה מצטטים בתי הדין לעבודה פעם אחר פעם את דברי בית המשפט העליון בבג”צ 9722/04  פולגת - מדינת ישראל, פס’ 11 לפסק 
דינה של השופטת פרוקצ’יה )פורסם בנבו, 7.12.2006(, לפיהם להעסקת עובדים זרים יש השלכות שליליות על החברה, ועל כן יש צורך להילחם בתופעה זו. 
ואולם, העובדה שבתי הדין לעבודה מעוניינים למגר את תופעת העסקת העובדים הזרים, אינה יכולה להכשיר יצירת עבירות חדשות על ידי הפסיקה. יפים 
לעניין זה דברי השופט גולדברג בפרשת בארי בנוגע לעבירת האינוס: “איני מקל ראש בצורך של החברה להגן על ערכיה הנתונים בסכנה. אולם ההגנה על 
האינטרס הנפגע אין משמעו הסרת ההגנה מן הנאשם שטעה טעות כנה לגבי העובדות, או כשאלה לא העלו בלבו, ולו קצה חשד, לגבי ההסכמה, עד להפללתו 

בשל מחשבתם של אחרים, בעבירה שבמתכונתה הקיימת יסודה במחשבה פלילית” )פרשת בארי, לעיל ה”ש 18, בפס’ 6 לפסק דינו של השופט גולדברג(.

מוטל על כתפי הנאשם:

“בפסיקה נקבע כי על מנת 
להראות כי לא התקיים היסוד 
הנפשי הנדרש על המעסיק 
להראות כי בדק את זהותו 
של העובד ווידא כי הינו 
לו  בעל מעמד המאפשר 

לבצע עבודה בישראל”.41

קביעה זו סותרת את הכלל הבסיסי במשפט הפלילי לפיו הנטל 
להוכיח את היסוד הנפשי שבעבירה מוטל על כתפי המאשימה.42 
כאמור, בעבירה התנהגותית שהיסוד הנפשי הנדרש להתהוותה הוא 
מחשבה פלילית, על המאשימה להוכיח כי הנאשם היה מודע לטיב 
המעשה ולקיום הנסיבות הנמנים עם פרטי העבירה. הנאשם אינו 
נדרש להוכיח כי לא היה מודע לטיב המעשה או לקיום הנסיבות. 
יתרה מכך, אף במקרה בו עמדה המאשימה בנטל הבאת הראיות 
ביחס למודעותו של הנאשם, די לו, לנאשם, לעורר ספק סביר 

במודעותו, ואין הוא נדרש להוכיח העדרו של יסוד נפשי. 

הנה כי כן, בית הדין הארצי לעבודה, ובעקבותיו בתי הדין האזוריים 
לעבודה, מחילים את הדוקטרינה בדבר “עצימת עיניים”, באופן 
שאינו עולה בקנה אחד עם הוראתו המפורשת של חוק העונשין ועם 
פסיקת בית המשפט העליון. בתי הדין לעבודה רואים בנאשם שלא 

חשד בדבר אפשרות קיומה של נסיבה הנמנית עם פרטי העבירה, 
אך אדם סביר במקומו היה חושד, כמי ש”עצם את עיניו” ובכך 
מאפשרים את הרשעתו בעבירה שהיסוד הנפשי הדרוש להתהוותה 

הוא מחשבה פלילית. 

ו. סוף דבר
מערכת בתי הדין לעבודה נוסדה בראש ובראשונה במטרה ליצור 
מערכת שיפוט שעיקר מומחיותה במשפט העבודה, מתוך הכרה 
כי יחסי העבודה דורשים דיון מהיר וסדרי דין ייחודיים. עם זאת, 
המחוקק קבע כי בתי הדין לעבודה ידונו גם בעניינים פליליים. אף 
אם יכולה להתעורר שאלה בדבר כפיפותם של בתי הדין לעבודה 
להלכות בית המשפט העליון בנוגע למשפט העבודה, אין ספק 
כי בכל העניינים האחרים, לרבות עניינים פליליים, כפופים בתי 
הדין לעבודה, וביניהם בית הדין הארצי לעבודה, להלכות בית 
המשפט העליון. ואולם, דווקא באחד הרכיבים הבסיסיים ביותר 
בדין הפלילי – הוכחת היסוד הנפשי שבעבירה – פוסקים בתי הדין 
האזוריים לעבודה, בהסתמך על קביעותיו של בית הדין הארצי 
לעבודה, באופן שאינו עולה בקנה אחד עם תכלית החוק ולשונו, 
ועם פסיקת הערכאה השיפוטית העליונה. נראה כי במצב שנוצר, 
נכון יהיה להביא בפני בית המשפט העליון מקרה בעל נסיבות 
מתאימות,43 על מנת שבית המשפט העליון יתייחס למדיניות הנוהגת 
בבתי הדין לעבודה בכל הנוגע להחלת הדוקטרינה בדבר “עצימת 
עיניים”, וינחה את שופטיהם באופן חד וברור כי יש להתאים את 
פסיקותיהם למדיניות הנוהגת בבתי המשפט, מדיניות המשקפת 

את תכלית החוק ולשונו.44 
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