
[image: Menora]
	בית משפט לנוער בבית משפט השלום בבאר שבע
	ת"פ 52903-03-25 מדינת ישראל נ' פלוני(קטין) ואח'

	
	09 פברואר 2026

	לפני כבוד השופטת מירב הרשקוביץ יצחקי 

	
המאשימה
	
מדינת ישראל – פמ"ד  
ע"י ב"כ מתמחה ליהי רוכמן 

	
נגד


	הנאשמים
	.1 ע.א (קטין) ת"ז  XXXXXXX – נדון 
.2 פלוני (קטין) ת"ז  XXXXXX – בעצמו 
ע"י ב"כ עו"ד פאולה ברוש 



גזר דין (נאשם 2)

הנאשם, א.א. (להלן: "הנאשם"), יליד דצמבר 2008, כבן 17, נותן את הדין לאחר שהודה בעובדות כתב האישום המתוקן, והורשע על יסוד הודאתו בעבירת איומים, בניגוד לסעיף 192 לחוק העונשין, התשל"ז-1977 (להלן: "החוק").

על פי עובדות כתב האישום המתוקן, בין הנאשם ואחיו לבין הקטין א.ע., יליד 24.12.2008 (להלן: "המתלונן"), קיימת היכרות מוקדמת, בהיותם שכנים. ביום 11.03.25, סמוך לשעה 21:00, קבע הנאשם להיפגש עם המתלונן בסמוך לבית משפחתו של הנאשם, בבאר-שבע (להלן: "מקום המפגש").
הנאשם ואחיו יצאו מביתם והגיעו למקום המפגש, כאשר אחיו של הנאשם נושא על גופו סכין שלא למטרה כשרה, והנאשם מחזיק בידו מקל עץ. המתלונן הגיע למקום המפגש ברכב, יחד עם חבריו ע.א. ור.ו. אחיו של הנאשם פנה אל המתלונן וביקש ממנו לרדת מהרכב על מנת לשוחח עמו, והמתלונן נענה לבקשה. 

במהלך השיחה ביקש אחיו של הנאשם מהמתלונן ליצור קשר טלפוני עם קטין אחר ולבקש ממנו להגיע למקום. המתלונן סירב, והבהיר כי אינו מעוניין להתערב ואינו מוכן לבצע את הבקשה. או-אז, בנוכחות הנאשם, אשר החזיק מקל עץ, איים אחיו של הנאשם על המתלונן בפגיעה בגופו, בכוונה להפחידו, בכך שאמר לו כי ידקור אותו אם לא יתקשר. משסירב המתלונן, חזר אחיו של הנאשם על האיום. 
בשלב זה שלף אחיו של הנאשם את הסכין ודקר את המתלונן בירכו הימנית. הנאשם אמר לאחיו "די, תפסיק", או מילים דומות לכך. בהמשך ירד ע.א. מהרכב וביקש מהנאשם ומאחיו להפסיק את המעשים, והנאשם צעק לעברו "אל תתערב, סע", או מילים דומות לאלה. ע.א. ור.ו. הסיעו את המתלונן לביתו, ומשם פונה על ידי הוריו לקבלת טיפול רפואי בבית החולים.
כתוצאה מן המעשים נגרם למתלונן חתך באורך של כ-3 ס"מ, המגיע לעומק השריר, אשר נסגר באמצעות סיכות.
במעשיו המתוארים איים הנאשם, בצוותא עם אחיו, על המתלונן בפגיעה שלא כדין בגופו, כאשר אחיו של הנאשם אף פצע את המתלונן באמצעות נשק קר. 

תסקירי שירות המבחן 
הנאשם, יליד 2008, כבן 17, בן להורים גרושים ומתגורר עם אמו בבאר שבע. מדובר במשפחה בעלת תפקוד נורמטיבי לצד מורכבות כלכלית. האם מהווה דמות מרכזית ומעורבת בחייו ושימשה כמפקחת במהלך תקופת תנאי המעצר, בעוד האב הביע לאורך ההליך עמדות מגוננות ביחס למעורבותו של הנאשם בעבירה.
הנאשם תלמיד כיתה י"ב במסגרת לימודים מקצועית, מאובחן עם קשיי קשב וריכוז. מן התסקיר עולה כי מדובר בנער בעל כוחות חיוביים ויכולות תקינות, המכבד סמכות ואינו מתואר כמעורב באירועי אלימות קודמים; עם זאת, תפקודו הלימודי לקוי, והוא מתקשה בהתמדה, בישיבה בשיעורים ובבחירת מסגרת חברתית מיטיבה, ולעיתים נגרר אחר חברה בעלת השפעה שלילית. 
ביחס לעבירה בה הודה, הנאשם הביע חרטה וצער, אולם שירות המבחן התרשם כי נטילת האחריות מצדו ראשונית ומצומצמת בלבד. הנאשם התקשה לעבד לעומק את נסיבות ביצוע העבירה ואת חלקו האישי בה, וההתבוננות הפנימית שביצע נותרה שטחית, כאשר בשלב מאוחר אף עלו ספקות באשר למידת ההכרה המלאה במעשה. 

אשר לשיתוף הפעולה עם שירות המבחן – בתחילת הקשר ניכרה הירתמות ראשונית והגעה סדירה לפגישות, אולם בהמשך חלה ירידה משמעותית בשיתוף הפעולה. הנאשם התקשה להתמיד בהגעה למפגשים, הגיע באיחורים, השתתפותו בקבוצת פיקוח המעצר הייתה חלקית, ובסופו של יום הביע רצון לסיים את ההליך הטיפולי.  

שירות המבחן עמד על קיומם של גורמי סיכוי, ובהם היעדר עבר פלילי, העובדה שמדובר במעצר ראשון והיעדר פתיחת תיקים חדשים מאז האירוע, לצד כוחות אישיותיים חיוביים. מנגד, צוינו גורמי סיכון הכוללים קושי בנטילת אחריות מלאה, השפעה חברתית שלילית וקושי בשיתוף פעולה יציב עם גורמי טיפול לאורך זמן. 

באשר להמלצה הסופית, שירות המבחן העריך כי הנאשם זקוק להתערבות טיפולית שתתמקד בעיבוד העבירה ובזיהוי מצבי סיכון, אולם לנוכח רמת שיתוף הפעולה המוגבלת ועמדת הנאשם ואמו לסיום ההליך,  לא ניתנו המלצות בעניינו.
במהלך הדיון היום הוסיפה קצינת המבחן באולם, כי מאז הגשת התסקיר הסופי בחודש דצמבר,  נפתחו כנגד הנאשם 2 חקירות שעניינן סחר ושימוש בסמים, והוא זומן לשירות המבחן לצורך דגימת שתן, אך לא הגיע לפגישה שם. 

טיעוני הצדדים לעונש 
המאשימה עתרה להרשעת הנאשם ולגזירת עונש הכולל מאסר על תנאי, פיצוי למתלונן והתחייבות להימנע מביצוע עבירות נוספות. בטיעוניה עמדה על חומרת המעשה, על הנזק שנגרם למתלונן ועל פוטנציאל הפגיעה המשמעותי הגלום באירוע. עוד הדגישה ואת התרשמות שירות המבחן בדבר נטילת אחריות חלקית בלבד ושיתוף פעולה מוגבל עם ההליך הטיפולי. לטענתה, בהיעדר הליך שיקום משמעותי ובהיעדר המלצה טיפולית קונקרטית, יש להעדיף את שיקולי ההרתעה והגמול.
מנגד, הסנגורית עתרה להימנע מהרשעת הנאשם ולנקוט כלפיו בדרכי טיפול. בטיעוניה הדגישה את גילו הצעיר של הנאשם, היעדר עבר פלילי, נסיבות חייו ואת הפגיעה האפשרית בעתידו ובסיכוייו להשתלב במסגרות נורמטיביות אם יורשע בדין. עוד נטען כי הנאשם הביע חרטה על מעשיו, ושיתף פעולה בתחילה עם שרות המבחן ולכן יש להעניק משקל בכורה לשיקולי השיקום ולא להרשיע את הנאשם.

הנאשם בדברו האחרון ציין כי הוא מצטער על האירוע, הוא מבין שמדובר במעשה חמור, כיום הוא לומד בכיתה מקצועית ועובד כמלצר. 

דיון והכרעה 
ככלל, הליך פלילי שבו הוכח כי נאשם ביצע עבירה מסתיים בהרשעה ובגזירת עונש הולם. ואולם, מקום בו מדובר בנאשם קטין, קבע המחוקק מסגרת נורמטיבית ייחודית המאפשרת לבית המשפט לנוער לסטות מכלל זה. סעיף 24 לחוק הנוער (שפיטה, ענישה ודרכי טיפול), התשל"א–1971, מקנה לבית המשפט סמכות להימנע מהרשעת קטין אף אם הוכח כי ביצע עבירה, מתוך תפיסה שלפיה בהליך הפלילי בעניינם של קטינים יש ליתן משקל מוגבר לשיקולי שיקום, לשלב ההתפתחותי בו מצוי הקטין ולפוטנציאל השינוי הגלום בו. 

בהתאם לכך נפסק כי בעניינם של קטינים יש ליתן משקל בכורה לאינטרס השיקום (ע"פ 111/14 פלוני נ' מדינת ישראל(1.4.2014) ). לצד זאת הודגש בפסיקה כי "קטינות אינה חסינות" (ע"פ 7238/19 פלוני נ' מדינת ישראל(18.3.2020) ), ואין בעצם גילו הצעיר של נאשם כדי להוביל בהכרח להימנעות מהרשעה תוך זניחת יתר שיקולי הענישה. עוד נקבע כי ככל שהנאשם קרוב יותר לגיל הבגירות, כך פוחת משקלה של הקטינות כשיקול מכריע. 
אכן, לא אחת נמנע בית משפט זה מהרשעת קטינים, וזאת במקרים שבהם עבר הקטין הליך שיקום משמעותי אשר מצא ביטוי ברור בתסקיר שירות המבחן ובהמלצותיו. תסקיר חיובי והמלצה טיפולית מהווים אינדיקציה מקצועית לכך שהקטין הפנים את חומרת מעשיו, עבר תהליך שינוי ממשי, וכי ניתן ליתן בו אמון כי אינו מהווה עוד סיכון ממשי לציבור, באופן המפחית את הצורך בהרתעה באמצעות הרשעה ורישום פלילי.

בבחינת שאלת ההרשעה בעניינו של קטין נשקלים, כמובן, מכלול שיקולים נוספים ובהם חומרת העבירה, נסיבות ביצועה, עמדת נפגע העבירה ושיקולי הגנה על הציבור. יחד עם זאת, התנאי הבסיסי לבחינת האפשרות להימנע מהרשעה הוא קיומו של הליך שיקום ממשי ומשמעותי אותו עבר הנאשם. זאת, בין היתר, מאחר שקטין אשר עבר הליך טיפולי והוערך על-ידי שירות המבחן כמי שמסוכנותו פחתה ואינו מציב עוד סיכון ממשי – פוחת הצורך בהרתעתו באמצעות הרשעה פלילית ומאסר על תנאי בצידה כמו כן, אין צורך להזהיר את הציבור באמצעות הרישום הפלילי. 

מעבר לכך, הליך טיפולי-שיקומי דורש השקעה ניכרת של משאבים נפשיים, התנהגותיים וזמן. לא אחת הסיבה שבגינה נאשם קטין משתף פעולה עם שרות המבחן הוא רק בשל התיק הפלילי שעומד נגדו והשלכות אי שיתוף הפעולה עם שרות המבחן על ההליך הפלילי. ככל שבית המשפט לא יראה בהירתמות להליך שיקומי תנאי מרכזי לבחינת אי-הרשעה, עלול להיפגע התמריץ להשתלב בהליכי טיפול, באופן שאינו מתיישב עם האינטרס הציבורי לעודד שיקום של קטינים המעורבים בפלילים.

יודגש כי גם שירות המבחן, וגם אני במהלך הדיונים, הבהרנו לנאשם את חשיבות שיתוף הפעולה עם שירות המבחן ואת השלכות אי שיתוף הפעולה. לנאשם ניתנו מספר הזדמנויות להשתלב בהליך טיפולי ולהוכיח הירתמות לשיקום. היה מצופה כי בגילו, כבן 17 הקרוב לגיל הבגירות, יבין את האחריות המוטלת עליו וישתף פעולה באופן מלא — אולם הוא בחר שלא לעשות כן.

בנסיבות אלה, ובהיעדר הליך שיקומי משמעותי והמלצה מצד שירות המבחן, לא ניתן לומר כי ניתן להסתמך על כך שהנאשם הפנים את חומרת מעשיו או כי פחתה מסוכנותו במידה המצדיקה הימנעות מהרשעה. משכך, מתחדד הצורך בהצבת גבול חיצוני ברור לנאשם באמצעות הרשעה והטלת סנקציה עונשית, אשר תבהיר את חומרת ההתנהגות ותשמש גורם מרתיע. 
הצורך בהרתעה בענייננו הוא כפול — הן הרתעה אישית כלפי הנאשם, אשר לא הוכיח כי ניתן לסמוך עליו באמצעות הליך טיפולי בלבד, והן הרתעה ציבורית, נוכח חומרת האירוע והמסר הנדרש ביחס למעשי אלימות ואיומים בקרב בני נוער. בהיעדר הליך שיקום ממשי, אין מקום להימנע מהצבת גבול חיצוני לנאשם באמצעות הרשעה ועונש של מאסר מותנה.

שקלתי את טיעוני הצדדים. לחומרא הבאתי בחשבון את חומרת העבירה ונסיבות ביצועה; את העובדה כי הנאשם הוא שיזם את המפגש והגיע כשהוא מצויד במקל בעוד אחיו נשא סכין; את הנזק שנגרם למתלונן ואת פוטנציאל הנזק המשמעותי שהיה גלום במעשה. עוד נתתי דעתי לשיתוף הפעולה החלקי בלבד עם שירות המבחן, להפסקת ההליך הטיפולי, וכן לכך שגם לאחרונה, בעקבות חקירות חדשות שנפתחו בעניינו, זומן לשירות המבחן ובחר שלא להתייצב. 
לקולא שקלתי את גילו הצעיר של הנאשם, נסיבות חייו האישיות, הודאתו והחיסכון בזמן שיפוטי, ניסיונותיו הראשוניים להירתמות טיפולית, וכן את העובדה כי מדובר בהליך הפלילי הראשון בעניינו. 
עוד שקלתי את 11 הימים שבהם שהה במעצר סגור בעת התקופה שבה שהה במעצר בית במסגרת ההליכים בתיק זה. 

סוף דבר 
אני מחליטה להרשיע את הנאשם לפי סעיף 24(1) לחוק הנוער (שפיטה, ענישה ודרכי טיפול), תשל"א-1971 וגוזרת את דינו כדלקמן: 

1. 3 חודשי מאסר אותם ירצה, אם בתוך שנתיים מהיום יעבור את העבירה בה הורשע או כל עבירה שעניינה אלימות.  

1. התחייבות בסך של 5,000 ₪ למשך שנתיים, אותם ישלם הנאשם אם יעבור שוב את העבירות בהן הורשע. הנאשם התחייב בפניי. 

1. פיצוי לנפגע העבירה בסך של 2,000 ₪ שיקוזז מהפיקדון שהפקיד הנאשם בתיק המ"ת 00000-00-25. 

באם הנאשם הפקיד במסגרת צו הבאה שהוגש כנגדו הוא יושב לאמו. 

כמו כן המזכירות תפעל להחזרת הדרכון  וביטול צו היציאה מהארץ שניתן במסגרת הליכי המעצר.

זכות על גזר דין זה בתוך 45 ימים מהיום לבית המשפט המחוזי. 
<#3#>

ניתנה והודעה היום כ"ב שבט תשפ"ו, 09/02/2026 במעמד הנוכחים.
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