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	החלטה


1. [bookmark: NGCSBookmark]לפניי בקשת הממונה על עבודות השירות בשירות בתי הסוהר (להלן – הממונה) להורות על הפסקה שיפוטית של עונש המאסר בפועל בדרך של עבודות שירות, שנגזר על הנאשם בתיק זה, וזאת במסגרת הוראות סעיף 51י(א2) לחוק העונשין, תשל"ז-1977 (להלן – חוק העונשין).

1. השתלשלות ההליכים המשפטיים ונימוקי הבקשה:
1. הנאשם הורשע לפניי – על יסוד הודאתו בעובדות כתב האישום המתוקן – בביצוע עבירות של תקיפה סתם (בת זוג) ואיומים, שאותן ביצע כלפי המתלוננת, גרושתו דהיום. הודאת הנאשם ניתנה במסגרת הסדר טיעון "סגור", דיוני ומהותי, בו עתרו ב"כ שני הצדדים, במשותף, להשתת ענישה שתכלול בין השאר 4.5 חודשי מאסר בפועל, לנשיאה בדרך של עבודות שירות. במסגרת גזר הדין החלטתי לכבד את הסכמות הצדדים – והכל כאמור שם – וגזרתי את עונשו של הנאשם, בהתאם.
1. לפי הודעת הממונה, שהוגשה בזמנו, הנאשם החל בנשיאת עונשו ביום 12.03.2025 (ר' בבקשה מס' 5). ואולם, ביום 07.05.2025 הוגשה בקשה זו (מס' 6) אשר בנימוקיה צוין, בין השאר, כלהלן:
...ביום 30.04.2025 הובא לידיעת הממונה כי הוגש נגד הנדון כ"א הרצ"ב (ת"פ 70550-04-25; להלן – התיק הנוסף). מעיון בכתב האישום עולה כי במהלך ריצוי עונשו בעבודות השירות הנדון היה מעורב בפלילים בעבירות... (וכאן מפורטות העבירות בהן הואשם הנאשם בכתב האישום בתיק הנוסף, אף הן נגד המתלוננת).
הנדון נתון במעצר עה"א בבימ"ר ת"א[footnoteRef:1] [1:  כל ההדגשות המופיעות בציטוטים שבהחלטה זו אינן מופיעות במקור והן תוספות של הח"מ. תיקונים לכתיב מלא תקני אינם מצוינים.] 

בשל האמור ובהתאם להוראות החוק הח"מ סבור כי יש להביא עניינו בפני ביהמ"ש נכבד זה על מנת שיורה על הפקעת עבודות השירות וריצוי יתרת המאסר תחת סורג ובריח, שהרי חשד לביצוע עבירה במהלך תקופה בה ביהמ"ש גוזר את דינו לעונש שיקומי חלף מאסר בפועל (עבודות שירות) מצריכה עיון מחדש בעונשו... 

1. רקע נורמטיבי:
1. נשיאת עונש של מאסר בפועל, בדרך של עבודות שירות, יכול שתופסק ותומר בנשיאת יתרת המאסר מאחורי סורג ובריח, בבית סוהר. זאת, באחת משתי האפשרויות הבאות: האחת, הפסקה מנהלית של עבודות השירות, לפי הוראות סעיף 51ט לחוק העונשין; והשנייה, הפסקה שיפוטית של עבודות השירות, לפי הוראות סעיף 51י לחוק העונשין.
1. סעיפים אלה קובעים, בחלקיהם הרלוונטיים לענייננו, כלהלן:
51ט.	הפסקה מנהלית של עבודת שירות.
(א)	נציב בתי הסוהר או קצין בדרגת גונדר שהוסמך לכך על ידו, רשאי, לאחר שנתן לעובד השירות הזדמנות לטעון את טענותיו לפניו או לפני סוהר בכיר כהגדרתו בפקודת בתי הסוהר שהוסמך לכך על ידי הנציב, להחליט כי עבודתו של עובד השירות לא תחל או תופסק וכי הוא יישא את עונשו או את יתרת עונשו בבית סוהר, לפי העניין, אם ראה כי מתקיים בעובד השירות אחד מאלה לפי העניין:
...
(5)	הוא נתון במעצר או משוחרר בערובה בתנאים שאינם מאפשרים את התייצבותו להמשך ביצוע עבודת השירות.

51י.	הפסקה שיפוטית של עבודת שירות.
...
(א2)	הוגש נגד עובד השירות כתב אישום בשל עבירה אחרת לאחר שנגזר דינו לנשיאת המאסר בעבודת שירות, רשאי השופט או המותב שגזר את הדין, ובהעדרו – שופט או מותב אחר באותו בית משפט, לבקשת הממונה, ולאחר שנתן לנאשם אפשרות לטעון את טענותיו, להורות שעבודת השירות לא תחל או תופסק, והנידון יישא את עונשו או את יתרת העונש בבית הסוהר, אם סבר בית המשפט על פי העובדות הנטענות בכתב האישום כי התחלת או המשך ביצוע עבודת השירות על ידי הנאשם אינם הולמים עוד נשיאה של עונש המאסר בעבודת שירות, לנוכח העיתוי של ביצוע העבירה, מהותה, חומרתה ונסיבות ביצועה.
1. מתוך לשונן של הוראות החוק הנ"ל, ואף מטבע הדברים, ברור שקיימת אבחנה מהותית בין שתי קטגוריות-הפסקה אלה. הפסקה מנהלית של עבודות שירות היא טכנית יותר באופיה, וקשורה לאפשרות האובייקטיבית של הנאשם לבצע את עבודות השירות, או להימנעות הנאשם מלבצען (ר' למשל בהוראות סעיף 51ט(א)(1) לחוק העונשין). כך, ובהתאם להוראות סעיף 51ט(א)(5) שצוטטו לעיל, ברור כי נאשם הנתון במעצר, או בתנאים אחרים שאינם מאפשרים את התייצבותו לביצוע עבודות השירות, אינו יכול להמשיך בהן.
1. להבדיל, הפסקה שיפוטית של עבודות שירות עניינה במקרים המחייבים הפעלת שיקול דעת שיפוטי, בהתחשב במכלול נסיבות העניין. כך, ובהתאם להוראות סעיף 51י(א2) לחוק העונשין שצוטטו לעיל, הגשת כתב אישום נוסף נגד נאשם, לאחר שנגזר עונשו למאסר בעבודות שירות, אינה מחייבת בהכרח את הפסקת עבודות השירות. במקרים כאלה נדרשת הפעלת שיקול דעת שיפוטי, לאחר שמיעת טיעוני הצדדים, תוך התייחסות לקריטריונים השונים שנקבעו בהוראות הסעיף הנ"ל.
1. כאן ראוי להעיר – בפרט נוכח טיעון ב"כ המאשימה שלפיו הוראות סעיף 51ט(א)(5) לחוק העונשין הן מקבילות-למעשה להוראות סעיף 51י(א2) – כי החפיפה בין הוראות סעיפים אלה היא חלקית בלבד. הלכה למעשה, מרבית כתבי האישום המוגשים לבית המשפט אינם מלווים בבקשות למעצר או לקביעת תנאים מגבילים כלשהם. מכאן, שלא ניתן להתייחס להוראות הסעיפים הנ"ל כאל מעין מסלולי-פעולה מקבילים, הנתונים כביכול לשיקול דעתו הבלעדי של הממונה ומאפשרים לו להימנע מלהפעיל את סמכותו המנהלית במקרים המתאימים להפעלתה.

1. דיון והכרעה:
1. נוכח נוסח הוראות הדין הנ"ל, על פני הדברים מעוררת הגשת הבקשה שלפניי תהייה לעניין השאלה מדוע נמנע הממונה, במקרה זה, מלעשות שימוש בסמכותו להפסקה מנהלית של עבודות השירות. זאת, בפרט כאשר הנימוק העיקרי לבקשת הממונה נעוץ בטענה שהנאשם מצוי במעצר (שמאז הומר במעצר באיזוק אלקטרוני, אך לענייננו אין הדבר משנה).
1. יש לציין, בהקשר זה, כי בעוד שבעבר נהג הממונה לעשות שימוש בסמכותו להפסקה מנהלית במקרים דומים, כבדרך שגרה (ר' למשל ההפניות ברע"ב 4205/18 הממונה על עבודות השירות נ' חמזה (10.07.2018)), נראה כי בזמן האחרון החל הממונה בהגשת בקשות להפסקה שיפוטית דווקא (ר' למשל ת"פ (שלום חד') 49320-06-23 מדינת ישראל נ' מגדלה (31.08.2025), אליו הפנתה הסניגורית, שם נמתחה ביקורת על התנהלות דומה של הממונה ואף על הנימוקים שניתנו להצדקתה).
1. הסניגורית רימזה, בטיעוניה לפניי, כי ככל הנראה התנהלות הממונה נובעת משיקולי נוחות בירוקרטית, שהרי הפסקה מנהלית של עבודות שירות כרוכה בחובת הממונה לערוך שימוע לנאשם ולאחר מכן גם בהתמודדות עם עתירות, העשויות להיות מוגשות לבית המשפט המחוזי. לטענת הסניגורית היה על הממונה לפעול במקרה זה בדרך של הפסקה מנהלית, בפרט כאשר הגשת הבקשה דנא שללה מהנאשם את זכויותיו לפי הוראות סעיף 51ט לחוק העונשין ופסיקת בתי המשפט המחוזיים בעתירות לפיו.
1. מכל מקום, יהיו שיקולי הממונה אשר יהיו, פשיטא שהממונה אינו יכול להימנע מחובתו להפעיל את סמכותו המנהלית לגבי אותם המקרים, המנויים במפורש בהוראות סעיף 51ט. אכן, "ככל שהעילה להפסקת עבודות השירות היא עצם היותו של המבקש נתון במעצר בית באופן שאינו מאפשר לו לבצע את עבודות השירות... דומה כי ההליך המתאים הוא הליך מנהלי להפסקת עבודות שירות לפי סעיף 51ט(א)(5) לחוק העונשין" (ברע"פ 34428-01-25 פחמאוי נ' מדינת ישראל (30.01.2025)).
1. זאת ועוד: נימוקי הבקשה אינם מתאימים להפסקה שיפוטית של עבודות שירות, שכן הנימוק העיקרי לבקשה הוא היות הנאשם נתון במעצר. כך אף עלה מטיעוני ב"כ המאשימה לפניי, שלפיהם "נגד הנאשם הוגש כתב אישום אחר, חמור, בהליך מעצר שבגינו הוא עצור כיום באיזוק אלקטרוני" (בפרוטוקול, עמ' 19 שורה 13). דא עקא, שלפי הוראות סעיף 51י(א2) לחוק העונשין מעצר אינו מגבש עילה להפסקה שיפוטית של עבודות השירות – להבדיל מעילה להפסקה מנהלית, לפי הוראות סעיף 51ט. אגב כך יש להעיר, כי גם העתירה ל"עיון מחדש בעונשו" של הנאשם אינה במקומה, שכן הוראות סעיף 51י(א2) אינן מקנות סמכות לבית המשפט לעיין מחדש בעונש שאותו גזר על הנאשם.
1. המסקנה המתבקשת היא, אם כן, שבמכלול הנסיבות לא מדובר במקרה המתאים להגשת בקשה להפסקה שיפוטית של עבודות שירות, לפי הוראות סעיף 51י(א2) לחוק העונשין. על פני הדברים, הדרך המתאימה במקרה זה היא הדרך של הפסקה מנהלית של עבודות השירות, שבה על הממונה לנקוט. לפיכך אני דוחה את הבקשה.
המזכירות תמציא החלטה זו לממונה על עבודות השירות.
ניתנה היום, ו' אדר תשפ"ו, 23 פברואר 2026, במעמד הצדדים.
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