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כללי

1. הנאשם הורשע לאחר שמיעת ראיות בעבירות שיוחסו לו בכתב האישום: חטיפה – לפי סעיף 369 לחוק העונשין, התשל"ז- 1977 (להלן: "חוק העונשין" או "החוק"); שתי עבירות אינוס שלא בהסכמה חופשית תוך איום בנשק קר וגרימת חבלה גופנית – לפי סעיף 345(ב)(2) ו-(3) לחוק; מעשה סדום שלא בהסכמה חופשית תוך איום בנשק קר וגרימת חבלה גופנית – לפי סעיף 347(ב) בנסיבות סעיף 345(ב)(2) ו-(3) לחוק; מעשה מגונה שלא בהסכמה חופשית תוך איום בנשק קר וגרימת חבלה גופנית – לפי סעיף 348(ב) בנסיבות סעיף 345(ב)(2) ו-(3) לחוק וחבלה במזיד – לפי סעיף 413ה לחוק. 

2. כפי שפורט בהכרעת הדין, בתאריך 1.2.09, ברעננה, לאחר שסיימה א.א., ילידת שנת 1976 (להלן: "א.א.") את יום עבודתה, בשעות החשיכה, צעדה א.א. אל רכבה שחנה בסמוך, בצמוד לפרדס. לאחר שנכנסה לרכבה ונעלה את דלתות הרכב, הגיח לעברה הנאשם שארב לה כשהוא חבוש כובע צמר ועוטה כפפות גומי וסנוור את פניה. א.א. ניסתה לפתוח את דלת הרכב ולצפור בצופר הרכב, ללא הצלחה ואף זעקה לעזרה. הנאשם ניפץ בכוח את חלון דלת הנהג והתיז על פניה של א.א. חומר חריף שגרם לה לצריבה בפנים. 
3. הנאשם גרר באכזריות את א.א. לתוך הפרדס: הוא הוציא את א.א. בכוח אל מחוץ לרכב, חסם את פיה בידיו, דחף וחנק אותה, ואף הצמיד חפץ חד לגבה ולצווארה. בנוסף, קשר הנאשם באזיקונים את ידיה מאחורי גבה, ולאחר זמן מה נשאר האזיקון רק על ידה הימנית. במהלך הובלתה של א.א. בכוח לפרדס, היא נפלה מספר פעמים ונחבלה, אך הנאשם המשיך וצעק עליה לקום וללכת ודחף אותה בכוח. א.א. צעקה והתחננה על נפשה וביקשה מהנאשם שיניח לה. במענה לכך, הורה לה הנאשם מספר פעמים לשתוק בעברית ובערבית, ולא שעה לבכייה ולתחנוניה.

4. הנאשם אנס את א.א. באלימות ובאכזריות: לאחר שהוביל הנאשם את א.א. לעומק הפרדס, הפשיט את מכנסיה ותחתוניה, ובעודו עומד מאחוריה, החדיר מספר אצבעות אל תוך איבר מינה. לאחר מכן, הורה לה הנאשם להתכופף קדימה, והיא עשתה כן. הנאשם משך בשיערה של א.א., בכוח, וכן החדיר בכוח את איבר מינו לפי הטבעת שלה, תוך שגרם לה לחבלות בפי הטבעת ולכאב רב. הנאשם קרע את חזייתה של א.א. באמצעות החפץ החד ומישש את שדה השמאלי. הנאשם המשיך במעשיו במשך מספר דקות, עד שהגיע לפורקנו ושפך את זרעו. הנאשם שאל את א.א. אם הוא שפך את זרעו "בפנים או בחוץ", והיא השיבה לו "בחוץ", בתגובה השיב לה הנאשם "למה את סתם אומרת". כל אותה עת לא שעה הנאשם לבכייה ולתחנוניה של א.א. כי יניח לה וכי הוא מכאיב לה, והורה לה לשתוק. לאחר שא.א. התלבשה הורה לה הנאשם לחזור ולהוריד את מכנסיה, ואז שטף את איבר מינה ופי הטבעת שלה בחומר חיטוי, תוך שדחף את אצבעותיו לאיבר מינה כדי לנקותו. לאחר שסיים לבצע את זממו, הוביל הנאשם את א.א. למקום אחר בפרדס, שם הותיר אותה כשהיא פגועה פיסית ונפשית. 

5. כתוצאה ממעשיו של הנאשם נגרמו לא.א. כאבים עזים, גודש ושני קרעים שטחיים עם דימום קל בפי הטבעת, דימום מהאף ופצעי שפשוף על האף, כאבים ביד ימין, פצעי שפשוף בסנטר, פצע שריטה בצוואר, פצע שריטה בבטן עליונה, פצעי שריטה בגב, פצעי שפשוף בכפות הידיים ופצעי שפשוף בברכיים.

6. כתב האישום כנגד הנאשם הוגש ביום 12.12.19 בגין עבירות שבוצעו ביום 1.2.09,  דהיינו: בחלוף למעלה מעשר שנים מעת ביצוע העבירות. הסיבה נעוצה בכך שמעת הפריצה לרכב עד אשר השאיר הנאשם את א.א. בפרדס, הוא דאג לכך שא.א. לא תראה את פניו. בנסיבות אלה, א.א. לא יכולה הייתה לזהות את האדם שתקף אותה. 

משטרת ישראל שהגיעה למקום עשתה מאמצים רבים לאתר את האנס, אך אלה לא הניבו תוצאות. בין פעולות החקירה הרבות שבוצעו הייתה הפקת דנ"א מתאי זרע שנמצאו על התחתונים שלבשה א.א. באותו הערב, ואולם, בזמנו, לא ניתן היה לשייכו לדגימות שהיו באותה עת במאגר המשטרתי, כך שלא ניתן היה לקדם את החקירה בתיק. בשנת 2019, לנוכח ההתפתחות המדעית, ולאחר בדיקות שנעשו, נמצא כי הדנ"א של הנאשם נמצא בדגימות שניטלו מתחתוניה של א.א..

7. ההגנה לא חלקה על התרחשות האירוע כפי שתואר על ידי א.א. באמרותיה במשטרה. האמרות הוגשו אפוא לבית המשפט בהסכמה, ובכך התייתרה העדתה של א.א. בבית המשפט. לא הייתה מחלוקת על כך שהדנ"א שהופק מתאי הזרע שנמצאו בתחתוניה של א.א. הוא של הנאשם, ועיקר המחלוקת נסבה על זהותו של מבצע העבירה. הנאשם הכחיש בתוקף שהוא האדם שביצע את מעשי האונס, וההסבר שהציע הוא ששתלו את הזרע שלו (של הנאשם) בתחתוניה של א.א. – פעולה שבוצעה על ידי האדם שאנס אותה, במטרה לטשטש את זהותו. בהתחשב בצמצום יריעת המחלוקת, חלק ניכר מהראיות הוגשו בהסכמה.

מצבה הפיסי והנפשי של א.א.:   
8. בליל האירוע נערכה לא.א. בדיקה רפואית בבית חולים על ידי פרופ' היס. בבדיקה נמצאו נזקים חבלתיים טריים בפי הטבעת של א.א., פצעי שריטה/שפשוף בפנים, בצוואר, בגב ובגפיים. פרופ' היס תיעד את תלונתה של א.א. על כאב ממנו סבלה בפי הטבעת.
א.א. מסרה שבמהלך האירוע היא הייתה בהלם, בכתה והתפללה "שזה ייגמר כבר". כמו כן, מסרה א.א. שבמהלך חקירתה לאחר האירוע היא הרגישה רע מבחינת פיסית, ובין היתר, הייתה לה בחילה. 
9. בסרטון המתעד את ההובלה לזירה שביצעה א.א. כיומיים לאחר האירוע, נראית א.א. כאובה ובמצב של מצוקה, לאחר הטראומה הקשה שחוותה.

10. ב.ב. חברתה לעבודה של א.א. והמאבטח פדר שהתלווה אליה, הגיעו לפרדס למקום הימצאה של א.א. לאחר שא.א. הזעיקה עזרה בטלפון. השניים פגשו את א.א. בהיותה נסערת. א.א. בכתה מאוד, רעדה בכל גופה, והייתה נתונה בהלם. א.א. הייתה פרועת שיער, לבושה אך חזייתה הייתה קרועה, ופניה היו מכוסות בבוץ ובדם. ב.ב. אף הבחינה באזיקון על ידה השמאלית של א.א.. המאבטח פדר התרשם שא.א. הייתה מבולבלת, ונראתה כמי שעברה אירוע קשה מאוד.
תסקיר נפגעת העבירה
11. א.א., אישה עובדת, משכילה ומוכשרת בשנות הארבעים לחייה, נפגעה על יד הנאשם בצורה קשה וחמורה לפני כ-14 שנים. לפנינו מונח תסקיר נפגעת עבירה השוטח תמונת נזק מזעזעת – לא פחות מכך – שנגרם לא.א.. הפגיעה שסדקה את חייה של א.א. גרמה לה נזק בכל התחומים: פיסי, נפשי, משפחתי, חברתי ותעסוקתי, וכן שיבשה את עתידה לחלוטין. חרף ההליך הטיפולי, חלק מהנזקים אינם הפיכים (עמ' 6 לתסקיר פסקה אחרונה, עמ' 7). מעבר לפגיעה עצמה, הנזק מועצם גם בשל העובדה שחלפו שנים רבות עד אשר התגלה שהנאשם הוא זה שביצע את מעשי העבירה. הפועל היוצא מכך הוא שנים רבות של אי ודאות וחיים בצל הפגיעה (שם, בעמ' 4, פסקה 4). לצד ההקלה בגילוי זהות מבצע הפגיעה, הגילוי המאוחר עורר אצל א.א. את הזיכרונות הקשים (שם, בעמ' 1 למטה).

12. בתאריך 24.12.24 קיבל בית המשפט בקשה מפורטת מטעם שירות המבחן המציגה את מצוקתה של א.א. סביב הכנת התסקיר ואת החשש שהביעה מהפגיעה בפרטיותה. שירות המבחן חיווה דעתו כי חשיפת הנזק בתסקיר עלולה לפגוע בתהליך החלמתה של א.א.. לפיכך, הורנו כי העתק מהתסקיר יינתן אך ורק לב"כ הצדדים, כך שהנאשם לא ייחשף לתכנים.

13. בנסיבות אלה, אנו מכבדים את עמדתה של א.א., ונתייחס לתוכן התסקיר על דרך ההפניה בלבד: הרקע של א.א. (שם, בעמ' 1) הפגיעה ונזקיה (שם, בעמ' 5-2). נציין כי הפגיעה הייתה עבור א.א. אירוע יוצא דופן בעוצמתו, אשר שילב בו תחושה של חרדת מוות קיצונית וקשה, וכן עוצמות גבוהות של החפצה, השפלה וביזוי (שם, בעמ' 2, פסקה 4); הליך הטיפול והשיקום (שם, בעמ' 6, מפסקה 3). סיכום התסקיר (שם, בעמ' 6, מפסקה 5, עמ' 7). מפסקת הסיכום עולה, בין היתר, שא.א. שילמה מחיר אישי כבד מנשוא. 

14. המלצת שירות המבחן: לאור תמונת הנזק החמורה, רואה שירות המבחן חשיבות קריטית (כלשון עורכת התסקיר) בהטלת פיצוי כספי משמעותי, שיהווה הכרה בעוצמת הפגיעה והנזק העצום שנגרם לחייה של א.א., ויסמל קבלת אחריות מצד הנאשם על מעשיו והשלכותיהם ההרסניות על עתידה של א.א. (שם, בעמ' 7).

תסקיר שירות המבחן על אודות הנאשם
15. הנאשם הוא כבן 40 שנה, ללא עבר פלילי, נשוי ואב לילדה כבת שמונה שנים. הנאשם שירת שירות מלא בצה"ל. לאחר שחרורו השלים בגרויות, למד מכונאות רכב, עבד במוסך ולאחר מכן למד שמאות רכב, ועבד עם אביו במשרד שמאות רכב בביתם. עם שחרורו בתנאים מגבילים בהליך זה, עבר לבצע תפקידים פקידותיים במשרד.
16. הנאשם דיווח על שימוש בסם מסוג קאנביס על רקע מצבו הנפשי, ושלל שימוש בסמים קשים או התמכרות כלשהי.
17. בתחום המשפחתי: הנאשם דיווח על מערכת יחסים טובה, משמעותית ותומכת עם אשתו והוריו.
18. בתחום המיני: הנאשם דווח על התפתחות מינית וקשרים זוגיים תקינים (ר' פירוט נסיבות נוספות בעמ' 3-2 לתסקיר, לרבות שלילת הצורך בטיפול בתחום זה). 

19. ביחסו של הנאשם לעבירה: גם לאחר שהורשע הנאשם בדין, הוא התקשה להתייחס באופן ענייני לקביעות בית המשפט וביטא עמדה של חפות בלתי מסויגת שעליה הוא מתכוון להמשיך ולהילחם. שירות המבחן מציין כי הנאשם התקשה לבחון את אחריותו לביצוע העבירות. תוך כדי שניתק את עצמו מהתנהגות מינית אלימה ואחריות למעשים שבביצועם הורשע, עשה הנאשם מאמץ להביע אמפתיה כלפי הנפגעת. לנוכח עמדתו זו לא פנה הנאשם לטיפול, וגם כיום אינו רואה צורך בכך. שירות המבחן העיר כי כאשר היה הנאשם עצור, במהלך האבחון, הביע נכונות להשתלב בטיפול אם ישוחרר.
20. בנסיבות העניין כאשר הנאשם אינו מכיר בבעייתיות כלשהי בתחום המיני, לא נוצר פתח להתערבות טיפולית בעניינו והפרוגנוזה השיקומית היא נמוכה.
הסיכון והסיכוי והסיכוי לשיקום:
21. גורמי הסיכון: לנוכח הפרמטרים המפורטים בתסקיר (ר' לעיל וכן שם, בעמ' 3-2) ובהתחשב בכך שהמעשה בוצע בצורה מתוכננת בקפידה, תוך הפעלת אלימות, לרבות שימוש בנשק קר ואיומים, שירות המבחן מעריך שבמצבו של הנאשם יש סיכון לביצוע עבירות מין ואלימות. 

22. פרמטרים נוספים: קושי של הנאשם לבחון את קשייו השונים בעבר תוך התמקדות בחלקיו המיטיבים והמתפקדים, מגמתיות, טשטוש קשיים, לרבות בתחום המיני (ר' פירוט, שם בעמ' 4), וזאת כדי להימנע מהצגתו באור שאינו חיובי. שירות המבחן התרשם מעיוותי חשיבה של הנאשם, הכחשה גורפת של מעשי העבירה ותחושה קורבנית שביטא הנאשם למול רשויות אכיפת החוק. לכך יש להוסיף את גישתם המגוננת של בני משפחתו של הנאשם, שיתכן שאינם מודעים למלוא הנסיבות, ועל כן השפעתם על הנאשם היא מוגבלת. על יסוד האמור, קיימת מסוכנות מצד הנאשם להתנהגות מינית פוגענית כלפי נשים לא מוכרות.

23. גורמי החוסן: יציבות בתחום המשפחתי והתעסוקתי וקשרים משמעותיים עם בני המשפחה המהווים עבור הנאשם גורמי תמיכה. בנוסף, היעדר עבר פלילי, לרבות אי פתיחת תיקים נוספים, היעדר אינדיקציה להתנהגות אנטי סוציאלית נוספת ושהותו של הנאשם בתנאים מגבילים. גורמים אלה מצמצמים סיכון, אך לא ניתן להעריך אם כך יהיה גם בטווח הרחוק.

24. ההמלצה: לנוכח הסיכון הנשקף מהנאשם, סיכויי השיקום הנמוכים וההכחשה הגורפת של המעשים, שירות המבחן אינו בא בהמלצה שיקומית. לאור חומרת העבירות ההמלצה היא לגזור על הנאשם ענישה מוחשית של מאסר, בהתאמה לסיכון ולצורך להגן על הציבור.
ראיות הצדדים לעונש

25. מטעם המאשימה העידו נפגעת העבירה א.א., הוריה ואחותה: 
א.א. העידה בבכי חרישי וקורע לב על השבר, האובדן והנזק שנגרמו לה כתוצאה מהפגיעה המינית הקשה שחוותה. בשל הגנת הפרטיות, נציין בתמצית כי נצירת הסוד במהלך שנים רבות העצימה את הנזק. לא.א נגרם, בין היתר, נזק חמור במישור האישי, המשפחתי והמקצועי. היא שילמה מחיר כבד על מעשיו של הנאשם וחווה תחושת החמצה בכל אחד מהתחומים הנ"ל . א.א. איבדה את האמון בבני אדם, ואינה סומכת על איש, על כל המשתמע מכך. א.א. מתארת רגשות אשם שמלווים אותה כתוצאה מהמחיר הכבד ששילמו גם בני משפחתה. א.א. עדיין מטופלת ונושאת בהוצאות כלכליות, כגון: המשך טיפולים נפשיים ומיגון ביתה ורכבה.

אימה של א.א., א.ל., אביה ע.ל. ואחותה א.ס. תיארו תמונת נזק קשה: במשך כל 16 השנים שחלפו מעת הפגיעה נהרסה כל המשפחה. א.א. נזקקה לעזרה בתחומים שונים, ואכן המשפחה עטפה אותה בחום וסייעה לה בתהליך שיקום ובהגברת ביטחונה האישי. א.א. חששה להישאר בגפה, כמו גם לשהות ביחידות עם זרים. למעשיו של הנאשם שבוצעו לפני שנים רבות יש השלכה על חייה האישיים של א.א. ושל כל בני המשפחה עד עצם היום הזה.

26. מטעם ההגנה העידה אשתו של הנאשם.

ע.נ. העידה שהיא והנאשם נשואים משנת 2010 ולהם בת משותפת כבת שמונה. מאז אותו יום שבו נלקח הנאשם לחקירה ונעצר, השתנו חייהם. הנאשם היה עצור מאחורי סורג ובריח במשך כשלושה חודשים. היה קושי להסביר לביתם שהייתה כבת שנתיים וחצי היכן אביה. בהמשך, הם נאלצו לעבור דירה פעמיים. במשך כ-5.5 שנים שבהם נתון הנאשם בתנאים מגבילים, ע.נ. היא המפרנסת העיקרית. ע.נ. ביטאה מצוקה וקושי בקשר להסבר שתצטרך לתת לבתה בנסיבות העניין. ע.נ. ובתה אינן חיות את החיים שהיו אמורות לחיות ומשלמות מחיר כבד מאוד. ע.נ. ביקשה מבית המשפט להתחשב בסבלה ובסבל ביתה. 
טיעוני ב"כ הצדדים
27. ב"כ המאשימה עתרה לקבוע מתחם עונש בגין "אירוע אחד" הכולל את כל העבירות בהן הורשע הנאשם, שנע בין 13 ל-17 שנות מאסר, ולגזור על הנאשם עונש מאסר בפועל למשך 16 שנים, עונש המצוי ברף העליון של המתחם. כן עתרה ב"כ המאשימה להטיל על הנאשם מאסר על תנאי מרתיע לתקופה מקסימלית על כל העבירות בהן הורשע ופיצוי משמעותי לנפגעת העבירה.

28. הנסיבות הקשורות בביצוע העבירה: הנאשם הורשע בביצוע עבירות חמורות שבצידן עונשי מאסר "דו ספרתיים". מעשיו של הנאשם משתייכים לקטגוריית האונס האקראי, "אונס בשדה". מדובר באירוע חריג בחומרתו גם ביחס לאירועים דומים. לאחר שסיימה א.א. את יום עבודתה, בשעת ערב שאינה מאוחרת, בעיר מרכזית ובאזור שבו מקומות עבודה רבים, ארב הנאשם שהיה מצויד באמצעים שונים לא.א. על מנת לבצע את זממו ולטשטש ראיות. ב"כ המאשימה הדגישה כי א.א. הספיקה להיכנס לרכבה ואף נעלה את דלתות הרכב, כך שלכאורה הייתה במקום מוגן. אף על פי כן, שבר הנאשם את דלת הרכב כשהוא עוטה על ידיו כפפות, סנוור את א.א. כדי שלא תזהה אותו, התיז עליה חומר שצרב את עיניה והוציא אותה מהרכב בצורה אכזרית. הנאשם גרר את א.א. במקומות שונים בפרדס במטרה שתאבד אוריינטציה, וביצע בה עבירות מין באופן ברוטאלי. מעשיו של הנאשם חיללו את כבודה ואת נפשה של א.א., וזאת בנוסף לחבלות הגופניות והפגיעה באוטונומיה שלה. מעשים אלה פוגעים בתחושת הביטחון של הציבור בכלל, וביטחון הנשים בפרט. הנאשם פעל באופן מתוחכם, מניפולטיבי ומתוכנן לפרטי פרטים, כך שהיה קושי לאתר את מבצע העבירה במשך שנים רבות שבמהלכן בוצעו פעולות חקירה רבות בניסיון לאתרו. 
ב"כ המאשימה הפנתה לנזק שנגרם לא.א., כפי שעולה מתסקיר נפגעת העבירה. בשונה ממקרים רבים שבהם שירות המבחן עומד על הנזק העתידי שעלול להיגרם לנפגעי עבירה, במקרה זה, הואיל וחלפו כ- 15 שנה מאז התרחשות האירוע, עמד שירות המבחן על הנזקים המשמעותיים והנוכחיים שכבר שנגרמו לא.א. לאורך השנים שחלפו.

עיקר הפסיקה אליה הפנתה ב"כ המאשימה:

29. ע"פ 6401/12 עזרא טגבו נ' מדינת ישראל (9.3.14): המערער שהודה נדון לעונש מאסר בפועל למשך 13 שנים, בגין אינוס בנסיבות מחמירות. המערער ראה את המתלוננת וחברותיה בתחנת האוטובוס ועקב אחריהן. בהמשך, התנפל על המתלוננת וגרר אותה לפרדס סמוך. את חברותיה הבריח באיומים. לאחר מכן הלם בראשה של המתלוננת באבן וגרם לה לחבלות. לאחר שהמתלוננת איבדה את הכרתה, אנס אותה המערער. 
30. ע"פ 2632/13 פלוני נ' מדינת ישראל (9.12.14): לאחר שמיעת הוכחות, נדון המערער לעונש מאסר בפועל למשך 13 שנים, בגין אינוס קטינה והדחה בחקירה. בעת שהקטינה שהייתה כבת 8 שנים ויצאה מביתה להשליך אשפה, המערער שהיה כבן 45 קשר עימה שיחה, התעניין בגילה ושכנע אותה להראות לו את חדר המקלט בבניין. במקלט אנס המערער את הקטינה, תוך שהוא מכאיב לה ומאיים עליה. בתום האונס ניקה המערער את איבר מינה וחצאיתה של הקטינה ואת ידית הדלת ומתג החשמל והורה לה שלא לספר לאיש על מעשיו. בית המשפט המחוזי קבע שמתחם העונש נע בין 10 ל-16 שנות מאסר בפועל.
31. ע"פ 319/21 מוחמד אבו אלהיגא נ' מדינת ישראל (10.4.22) (להלן: "ע"פ 319/21")): לאחר שמיעת הוכחות, נדון המערער לעונש מאסר בפועל למשך 15 שנים, בגין אינוס (מספר עבירות), מעשה סדום (מספר עבירות), חטיפה לשם עבירות מין, שוד ופציעה. המערער הציע טרמפ למתלוננת ולחברתה לאחר ששהו במסעדה. לאחר שהחברה ירדה מהרכב, לא איפשר המערער למתלוננת לצאת מהרכב, וכן השליך את מכשיר הטלפון שלה מתחת למושב, ובכך מנע ממנה להזעיק עזרה. המערער עצר את הרכב במקום שומם, התיישב על המתלוננת, הוריד את מושב הכיסא שלה וגהר מעליה. המתלוננת ניסתה להוציא את רגלה מהרכב כדי לברוח, והמערער הורה לה להיות בשקט וטרק את הדלת על רגלה. בהמשך, היכה המערער את המתלוננת בחוזקה בפניה, הניח את ידו על צווארה בכוח, חנק אותה, משך את חולצתה וקרע את כפתוריה. המערער הוציא את המתלוננת מהרכב וגרר אותה למקום סמוך. שם השעין אותה על נגרר של משאית, הפשיטה והחדיר את איבר מינו לפי הטבעת שלה ולאיבר מינה מספר פעמים. בעודה בוכה, ביקש מהמתלוננת להחזיק את איבר מינו. המערער נשכב על גבו והורה למתלוננת לשבת עליו והיא עשתה כן, אך מיד קמה וניסתה לברוח. המערער תפס אותה והחדיר את איבר מינו לאיבר מינה ולפי הטבעת שלה. כך המשיך במעשיו כ-20 דקות עד שהגיע לפורקן. לאחר שהמתלוננת התלבשה ואספה את דבריה, משך המערער את חפציה בכוח, הפילה על גבה, נטל את חפציה לרכב ונמלט מהמקום. כתוצאה ממעשי המערער נגרמו למתלוננת חבלות רבות. בית המשפט המחוזי קבע כי מתחם העונש ההולם נע בין 13 ל-17 שנות מאסר בפועל.  
32. ע"פ 7066/04 חוסיין שחאדה נ' מדינת ישראל (17.1.05): המערער שהודה נדון לעונש מאסר בפועל למשך 15 שנים, בגין חטיפה, אינוס, מעשה סדום, מעשים מגונים והחזקת סם לשימוש עצמי. המתלוננת שהייתה כבת 17 עלתה לטרמפ לרכבו של המערער עם חברותיה. לאחר שחברותיה ירדו מהרכב והמתלוננת התקדמה אף היא כדי לצאת מהרכב, משך אותה המערער בחוזקה בשערותיה, הושיבה בכוח על המושב ונסע במהירות מהמקום כשדלת הרכב נותרה פתוחה. המערער אילץ את המתלוננת לעבור למושב שלידו. המתלוננת צעקה והמערער המשיך בנסיעה והיכה את המתלוננת בחוזקה בעורפה. המתלוננת בכתה וביקשה שלא יעשה לה דבר, שכן היא בת 16 ובתולה. המערער לא שעה לבכייה ותחנוניה ונסע לשדה, שם עצר את הרכב וסטר למתלוננת בחוזקה על פניה. כשיצאה מהרכב והחלה לברוח, דלק אחריה המערער, תפס בשערותיה, גרר אותה בחזרה לרכב והפילה ארצה. המערער הפשיט את המתלוננת והתפשט, משך אותה אליו בשערותיה הוציא את איבר מינו והורה למתלוננת למצוץ אותו. המתלוננת בכתה ואמרה שאינה יודעת את הדבר, והמערער החדיר את איבר מינו בכוח לפיה תוך שהוא אוחז בשערותיה ודוחף בכוח את ראשה לאיבר מינו. המערער השכיב את המתלוננת שניסתה להתנגד בכוח על גבה והחל ללקק אותה בכל גופה. המערער הכניס בכוח את איבר מינו לאיבר מינה של המתלוננת. בהמשך בעודה עירומה משך המערער את המתלוננת לרכב, השכיב אותה על מכסה המנוע והחדיר את איבר מינו לאיבר מינה בכוח כשהוא מושך את שערותיה.
33. ע"פ 2832/14 דניאל בינסטוק נ' מדינת ישראל (20.7.15): המערער שהודה נדון לעונש מאסר בפועל למשך 16 שנים, בגין חבלה חמורה ואינוס בנסיבות מחמירות. המתלוננת שהתה בשעות הלילה בפאב ושתתה לשוכרה. המערער הגיע אף הוא למקום ושתה משקאות אלכוהוליים. המערער החל למשוך את המתלוננת עימו, היכה אותה בחוזקה והיא נפלה על המדרכה. המערער בעט בראשה של המתלוננת וגרר אותה לחצר אחורית באחד הבניינים. שם, המשיך המערער להכות את המתלוננת באגרופים ובבעיטות וגרם לה לדימומים ולחבלות קשות. המערער קרע את הגרביונים והתחתונים של המתלוננת, פשט את מכנסיו ותחתוניו, והחדיר את איבר מינו לאיבר מינה של המתלוננת. כתוצאה ממעשיו של המערער נגרמו למתלוננת חבלות חמורות, ובכללן דמם במוח, דימומים תת עוריים, פצעי שפשוף בפנים, פצע קרע באף, שברים בעצמות האף ובארובת העין, וכן חבלות שונות בכפות ידיה. בית המשפט המחוזי קבע כי מתחם העונש נע בין 13 ל-17 שנות מאסר בפועל. 
34. ע"פ 2062/11 בורדנבה נ' מדינת ישראל (22.7.13): המערער שהודה נדון לעונש מאסר בפועל למשך 17 שנים, בגין חטיפה, אינוס קטינה, מעשה סדום ומעשה מגונה. המערער חלף על פני המתלוננת, שרק לה והיא התעלמה ממנו. כעבור מספר שניות רץ המערער לעבר המתלוננת, אחז בה מאחור וסתם את פיה, ובהמשך, לאחר שניסתה להתנגד, הפילה ארצה והיא נחבלה בברכה. המערער שאיים על המתלוננת הוביל אותה למדרגות מגרש חנייה ואיים שיפגע בה אם תתנגד למעשיו. המערער אחז בצווארה של המתלוננת, חנק אותה וסטר לה. המתלוננת השיבה למערער שתהיה בת 16 בתוך חודש, וכשביקשה שישחררה, איים עליה פעם נוספת. המערער הוביל את המתלוננת לבית קברות, נשכב מעליה, ונישק אותה בפיה. המערער הכניס את ידו למכנסיה של המתלוננת והורה לה להכניס את ידה למכנסיו ולאחוז באיבר מינו. המערער הורה למתלוננת להכניס את איבר מינו לפיה, ולאחר שעשתה כן, ליקק את איבר מינה. המערער החדיר את איבר מינו לאיבר מינה של המתלוננת שצעקה מכאבים. לאחר מכן החדיר את איבר מינו לפי הטבעת של המתלוננת ואחז בשיערה. המערער הורה למתלוננת להחדיר את איבר מינו לפיה בשנית, ושב והחדיר את איבר מינו לאיבר מינה ולפי הטבעת שלה. לאחר מכן שאל אם היא רוצה להרות לו, החדיר את איבר מינו לאיבר מינה והגיע לסיפוק בתוכה.
35. ע"פ 4018/20 לוגסי נ' מדינת ישראל (30.12.21): לאחר שמיעת הוכחות, נדון המערער לעונש מאסר בפועל למשך 21 שנים, בגין מעשה סדום, שוד, תקיפת קטין, גרימת חבלה של ממש ואיומים. המערער שהיה נתון תחת השפעת אלכוהול, אחז במתלונן שהיה קטין, לאחר שחלף על פניו ברחוב מבלי היכרות מוקדמת, גרר אותו, היכה אותו בפניו, בעט בצלעותיו, דרך עליו וגרם לחבלות בגופו, לשריטות ולדימום בפניו. המערער היכה את המתלונן, הוביל אותו לבניין חשוך, ושם החדיר את איבר מינו לפיו ולפי הטבעת של המתלונן לסירוגין במשך כשעה וחצי. במהלך המעשים נשך המערער את המתלונן בגבו, בעורפו, באוזנו ובלחיו. בשלב מסוים נרדם המערער בעודו שרוע על גבו של המתלונן באופן שמנע מהמתלונן לזוז. כשהתעורר, שב וביצע במתלונן מעשה סדום. במהלך שנתו הטיל המערער את מימיו על המתלונן. בהמשך הורה המערער למתלונן למסור לו את הטלפון הנייד שלו ואיים עליו. כן נטל המערער את כרטיס הבנק של המתלונן, הורה לו למשוך כסף מכספומט ודרש ממנו לשוב מידי יום לכספומט למשוך לו סכומי כסף. למתלונן נגרמו חבלות רבות, לרבות קרעים בפי הטבעת, פצעי נשיכה, חתך באפו ופצעים בלשונו ובשפתיו. בית המשפט המחוזי קבע שמתחם העונש נע בין 18 ל-23 שנות מאסר בפועל.
36. אשר לעונש בתוך המתחם ציינה ב"כ המאשימה שיש להתחשב בכך שלנאשם אין הרשעות קודמות, לרבות במהלך השנים שחלפו מאז ביצוע העבירה.
ב"כ המאשימה הפנתה לתסקיר שירות המבחן בעניינו של הנאשם שלא בא בהמלצה טיפולית בעניינו. שירות המבחן המליץ להשית על הנאשם ענישה מוחשית של מאסר, לצורך הגנה על שלום הציבור. בין השאר עמד שירות המבחן על כך שהנאשם לא נטל אחריות למעשיו, ובלטו עמדות בעייתיות מצידו כלפי מיניות, עיוותי חשיבה, דחפים מיניים ותחושה קורבנית מול גורמי אכיפת החוק. בנסיבות, לא נוצר פתח להתערבות טיפולית בעניינו וכן קיים סיכון להישנות עבירות מין ואלימות כלפי נשים לא מוכרות. 

ב"כ המאשימה עמדה על כך שלאור חומרת מעשי הנאשם והיעדר נכונותו להשתלב בטיפול, על בית המשפט להתחשב בשיקול ההרתעה האישית, כמו גם בשיקול הרתעת הרבים. 

אשר לשיקול חלוף הזמן, ציינה ב"כ המאשימה שבמקרה זה, הסיבה היחידה לחלוף הזמן היא טשטוש הראיות על ידי הנאשם, ועל אף שבוצעו פעולות חקירה רבות במשך השנים כדי לנסות לאתרו, הדבר לא צלח. לאחר שאותר הנאשם, נוהל התיק באופן יעיל והעידו עדים רבים. 

בהקשר זה הפנתה ב"כ המאשימה לע"פ 4039/19 דניאל נחמני נ' מדינת ישראל (17.3.21) (להלן: "ע"פ נחמני"), שם הורשע המערער ברצח בכוונה תחילה ובמעשה סדום ונדון לעונש מאסר עולם ול-16 שנות מאסר במצטבר. באותו מקרה אותר המערער כ-16 שנים לאחר ביצוע הרצח ומעשה הסדום. בית המשפט העליון קבע שאין מקום להקל בעונשו של המערער לנוכח חלוף הזמן, שכן העובדה שהמערער הצליח לחמוק מאימת הדין במשך כ-16 שנים אינה מצדיקה כשלעצמה הקלה בעונש. בנוסף הפנתה ב"כ המאשימה לע"פ 10033/17 בילאל שאכר נ' מדינת ישראל (11.12.19) שם הורשע המערער ברצח בכוונה תחילה, אינוס ומעשה סדום תוך גרימת חבלה והתעללות. המערער נדון למאסר עולם ול-20 שנות מאסר, שמתוכן 15 שנים ירוצו במצטבר. באותו מקרה אותר המערער כ-9 שנים לאחר ביצוע הרצח והמעשים המיניים. 

בנוסף, ביקשה ב"כ המאשימה להתחשב בשיקול חלוף הזמן כ"רלוונטי גם כמשקל בתוך שיקול הגמול". בעוד שבמהלך השנים הרבות שחלפו מאז ביצוע העבירה, הנאשם התפתח אישית ומקצועית, נישא ונולדה לו ילדה, א.א. לא המשיכה במסלול חייה והמתינה במשך שנים רבות לעשיית הצדק. חרף חלוף הזמן, עד היום יש לפגיעה השפעה על א.א. ועל "המעגל הקרוב שלה". 

ב"כ המאשימה הפנתה בין היתר לע"פ 2790/13 פלוני נ' מדינת ישראל (8.9.14) (להלן: "ע"פ 2790/13"), שם צוין שחלוף הזמן ממועד ביצוע העבירות אפשר למערער להמשיך בחייו, להקים משפחה ולבסס את עצמו מקצועית וכלכלית. בית המשפט קבע שאומנם יש ליתן משקל לקולה לחלוף הזמן ממועד ביצוע העבירות ולאורח החיים הנורמטיבי שניהל המערער מאז, ואולם, יש לזכור שבזמן הזה לא יכלה המתלוננת לחזור לחייה ולנהל אורח חיים שגרתי בעצמה, בשל השפעת מעשי המערער על חייה ועל כל עולמה.

37. ב"כ הנאשם חלק על מתחם העונש המוצע על ידי המאשימה, וטען שבמקרה זה יש לקבוע מתחם עונש נמוך יותר, ולהטיל על הנאשם עונש מתחת לרף התחתון של מתחם העונש המוצע על ידי המאשימה.

ב"כ הנאשם לא חלק על כך שמדובר במקרה חמור וכי כאבה של נפגעת העבירה קשה מנשוא. הגם שהנאשם כפר באשמה שיוחסה לו הוא מעולם לא הטיל ספק בגרסתה ובמהימנותה של נפגעת העבירה, שעברה חוויה קשה. עם זאת, בעתירת המאשימה למתחם העונש היא הפנתה למקרים חמורים יותר מהמקרה שלפנינו, שכוללים עבירות מין כלפי קטינים וקטינות וכוללים עבירות אלימות קשה שאינה דומה למקרה הנדון. 

38. ב"כ הנאשם טען שבקביעת המתחם יש להתחשב גם בשיקול חלוף הזמן, כך שקביעת מתחם העונש תהיה לפי מיניות הענישה שהייתה קיימת בזמן ביצוע העבירה, היינו: בשנת 2009 (הגם  שהוא עצמו הפנה גם לפסיקה עדכנית).
ב"כ הנאשם הפנה למקרים חמורים, למצער כמו המקרה הנדון, ואף למקרים חמורים יותר מהמקרה הנדון:
39. ע"פ 8148/11 שאול מנשה נ' מדינת ישראל (15.4.13): לאחר שמיעת הוכחות, נדון המערער לעונש מאסר בפועל למשך 8 שנים בגין אינוס בנסיבות מחמירות, איומים, הדחה בחקירה, כליאת שווא ונהיגה ללא רישיון. המערער העלה את המתלוננת לרכבו באמתלה שהוא יסיע אותה לבן זוגה. השניים הגיעו לחורשה והמתלוננת רצתה לצאת מהרכב. המערער נטל את הטלפון הנייד שלה, נעל את חלונות הרכב וסגר אותו. המערער ניסה לנשק את המתלוננת שסירבה וניסתה לפתוח את דלת הרכב מבחוץ. המערער חטף את תיקה של המתלוננת ומשך אותה חזרה לרכב. המערער ניסה לנשק את המתלוננת ונגע ברגליה, לחץ על צווארה וחנק אותה כשהוא מחזיק בידיה. המערער התיישב על המתלוננת, סטר לה בפניה ובצווארה, נישק אותה בצווארה ומצצו, נישק אותה על שפתיה ונגע בחזה שלה. המערער סגר את פיה של המתלוננת, לחץ על צווארה עד שלא יכלה לנשום ואיים עליה. המערער בעל את המתלוננת. לאחר מכן העביר אותה למושב האחורי, סטר לה כשניסתה להתנגד ושוב לחץ על צווארה. המערער היכה את המתלוננת ומשך אותה בראשה עד שקיבלה מכה והכרתה התערפלה. לאחר מכן בעל המערער את המתלוננת פעם נוספת.
40. ע"פ 7867/11 מדינת ישראל נ' פלוני (16.9.13): בית המשפט העליון קיבל את ערעור המדינה והשית על המשיב שהודה עונש מאסר בפועל למשך 8 שנים (במקום 6 שנים) בגין מעשה סדום ואיומים. המשיב הסיע את המתלוננת (תמורת תשלום) יחד עם נוסעים אחרים. לאחר שהמתלוננת נותרה לבדה ברכב עם המשיב, הוא פנה לכיוון חוף הים, וכשהגיע לחוף, עצר את הרכב והרכין את המושב שליד כיסא הנהג. המתלוננת סימנה בידיה שברצונה לצאת מהרכב, וניסתה לפתוח את הדלת שלא נפתחה. המשיב התנפל על המתלוננת, רכן מעליה והצמיד סכין לצווארה שגרמה לה לכאב ולשריטה בצוואר. המשיב הוציא את איבר מינו והפשיל את שמלתה ותחתוניה של המתלוננת שהתנגדה למעשיו. המשיב חיכך את איבר מינו בחזה של המתלוננת, הניח את איבר מינו בסמוך לפיה והורה לה למצוץ אותו. משסירבה, שב והצמיד סכין בחוזקה לגרונה ואיים עליה. בהמשך דחף את איבר מינו לפיה של המתלוננת. המתלוננת הוציאה את איבר מינו של המשיב מפיה והמשיב שפך את זרעו על גופה. יצוין שכתב האישום הוגש כעשר שנים לאחר ביצוע העבירות, מאחר שרק אז זוהה המשיב באמצעות בדיקת דנ"א, שנערכה לו במסגרת חקירה אחרת. מעת ביצוע העבירה במקרה הנדון ועד להעמדת המשיב לדין הוא הורשע בעבירות מין שביצע כלפי נערה צעירה אחרת ונדון ל-4 שנות מאסר.
41. ע"פ 766/21 חליל רביעה נ' מדינת ישראל (23.2.23): לאחר שמיעת הוכחות, נדון המערער לעונש מאסר בפועל למשך 10 שנים בגין שתי עבירות של אינוס. המערער הציע להסיע את המתלוננת, קטינה כבת 16, לביתה, והיא נענתה להצעתו. לאחר שירד מהרכב נוסע נוסף, נסע המערער עם המתלוננת לשטח מבודד. המערער אמר למתלוננת שאחר אמר לו ששכב עימה. בתגובה לכך אמרה המתלוננת שהיא בתולה, והמערער השיב לה שיבדוק זאת. המערער הפשיל בכוח את מכנסיה ותחתוניה של המתלוננת, התפשט והחדיר את אצבעותיו לאיבר מינה, תוך שאמר לה שהיא אינה בתולה. לאחר מכן פישק בכוח את רגליה של המתלוננת, כופף את ברכיה לעבר פלג גופה העליון והחדיר בכוח את איבר מינו לאיבר מינה. במקביל נגע המערער בשדיה של המתלוננת, נישק אותה בפיה, ליקק את גופה והורה לה לומר לו שהיא "הזונה שלו". כשניסתה המתלוננת להתנגד, סטר המערער על פניה ואחז בידיה בחוזקה. המערער חדל ממעשיו רק לאחר שהגיע לפורקן. המתלוננת דיממה מאיבר מינה ונגרמו לה פצעים באזור. בית המשפט המחוזי קבע שמתחם העונש נע בין 7 ל-12 שנות מאסר בפועל.

42. תפ"ח (חי') 5100-12 מדינת ישראל נ' עבדאללה (23.1.13). יצוין שעל גזר הדין הוגש ערעור לבית המשפט העליון שנדחה (ע"פ 1765/13 עבדאללה נ' מדינת ישראל (3.7.14)): המערער שהודה נדון לעונש מאסר בפועל למשך 13 שנים, בגין חטיפה לשם ביצוע עבירות מין (מספר עבירות), אינוס (מספר עבירות), מעשה סדום, מעשה מגונה, איומים (מספר עבירות), הדחה בחקירה (מספר עבירות) ונהיגה ללא רישיון. המערער שהועסק כשומר במטע באחד הקיבוצים עקב אחר המתלוננת, תושבת הקיבוץ והתחקה אחר דרכה למקום עבודתה וחזרה ממנו לקיבוץ. למוחרת ארב המערער למתלוננת שהחנתה את רכבה בערב במקום חשוך בשדה סמוך לשער הקיבוץ. כשסיימה את עבודתה ופסעה בגפה לרכבה, החל המערער לעקוב אחריה ולצעוד בעקבותיה. המתלוננת החלה לברוח לרכבה, אך המערער קפץ עליה, הפילה ארצה וסתם את פיה ואפה. המערער משך בחוזקה בשערה של המתלוננת, הקים אותה וכפה עליה ללכת עמו כשהוא מאיים עליה שיפגע בה באמצעות אבן גדולה שאחז בידו. לאחר שהגיעו למקום שומם בין השיחים, הוריד המערער את המתלוננת על ברכיה, רכן מאחוריה וחנק אותה. המערער פישק את רגליה של המתלוננת והחדיר את איבר מינו לאיבר מינה. לאחר מעשיו, הורה למתלוננת להתלבש וכפה עליה ללכת עמו, כשהוא מושך אותה בכוח בשערה ובזרועה ואיים עליה באמצעות האבן. המערער משך את המתלוננת בכוח בשדה, השכיב אותה על גבה ובעל אותה. המערער כפה על המתלוננת ללכת מאות מטרים והכריחה לנסוע עמו בטרקטורון למאהל בו הוא מתגורר. המערער איים על המתלוננת, ובהמשך נישק אותה בפיה בכוח והורה לה למצוץ את איבר מינו. משסירבה, איים עליה והמתלוננת השיבה שתיגע באיבר מינו באמצעות ידיה בתנאי שישחררה. המערער הפשיט את המתלוננת והחדיר את איבר מינו לתוך פיה כשהוא אוחז בראשה בחוזקה ומונע ממנה לזוז. תוך כדי מעשו הקיאה המתלוננת, והמערער הוציא את איבר מינו ואונן עד שהגיע לסיפוק. למתלוננת נגרמו חבלות של ממש, לרבות שטפי דם באזורים שונים בגופה, וכן שפשופים ושריטות בזרועותיה וברגליה. בית המשפט המחוזי קבע שמתחם העונש נע בין 9 ל-19 שנים.
43. ע"פ 319/21 הנ"ל אליו הפנתה גם ב"כ המאשימה, שם כאמור הוטלו על המערער 15 שנות מאסר ונקבע מתחם עונש שנע בין 13 ל-17 שנים.
44. אשר לעונש בתוך המתחם, לקולת העונש עמד ב"כ הנאשם על כך שהגם שהנאשם כפר באשמתו, הוא חסך את עדותה של נפגעת העבירה ואמרותיה הוגשו בהסכמה. לנאשם אין הרשעות קודמות, והוא לא עבר עבירות אף בחלוף הזמן הרב מזמן ביצוע העבירה. במהלך ניהול התיק עלתה סוגיית התנהלותו של הנאשם עם נשים שהיה עימן בקשר, ולא נמצא דופי בהתנהלותו. 
ב"כ הנאשם חולק על עמדת שירות המבחן במובן זה שהעובדה שהנאשם לא נטל אחריות למעשים, אינה מעידה בהכרח על מסוכנות גבוהה יותר ממי שנוטל אחריות.

ב"כ הנאשם ביקש להתחשב בחלוף הזמן שעבר מאז ביצוע העבירה ובחלוף הזמן מאז הגשת כתב האישום: הנאשם, שהוא כבן 41, עבר כברת דרך בחייו, נישא, נולדה לו בת, השלים בגרויות, שמר על יציבות תעסוקתית לאורך השנים שחלפו, ולמד מכונאות רכב ושמאות. במהלך שש השנים שחלפו מאז הגשת כתב האישום חי הנאשם בחשש, פחד, אימה ודיכאון מהמצופה לו בעתיד. במשך השנים הללו עבד הנאשם אצל אביו בעבודה פקידותית חלף עבודה של שמאות רכב. ניהול המשפט מלווה את הנאשם כחרב שמרחפת מעל ראשו במהלך כל היממה. במרבית השנים מאז הגשת כתב האישום, היה הנאשם נתון באיזוק אלקטרוני ובתנאים מגבילים, ומסיבה זו, בין היתר, לא היה יכול לעבוד במקצועו כשמאי רכב.

45. הנאשם בדברו לעונש, מסר שהוא חש בושה מעצם המעמד בבית המשפט. הוא חש קושי מכך שבני משפחתו נפגעים. במשך כמעט שש שנים היה נתון במעצר, לרבות מעצר באיזוק אלקטרוני שלטעמו זה מעצר לכל דבר ועניין. הנאשם ביקש את רחמיו של בית המשפט.

דיון והכרעה  
מתחם העונש

הערך החברתי שנפגע מביצוע העבירה
46. בע"פ 1778/20 סמיר אבו גודה נ' מדינת ישראל (13.6.21) נפסק כך:


"...כפי שנאמר זה מכבר על ידי בית משפט זה, 'עבירות המין, ובראשן החמורות שבהן – העבירות של אינוס ושל מעשי סדום – הן בין העבירות החמורות והמכוערות המנויות בחוק העונשין. הן פוצעות את הקורבנות בגוף ובנפש, ועל כן הולם אותן עונש מאסר ממושך' (ע"פ 2963/13 מדינת ישראל נ' פלוני, [...] פסקה 26 (10.2.2014)). מדובר בעבירות הרומסות את כבודו של הקורבן, המשמש ככלי לטובת סיפוק גחמותיו המיניות של האחר (ע"פ 3991/18 פלוני נ' מדינת ישראל, [...] פסקה 11 (15.1.2020)). בהתאם, לאורך השנים קבע בית משפט זה מדיניות ענישה מחמירה ביותר בעבירות מסוג זה, ענישה שתהלום את סלידתה של החברה מעבירות אלו ותשקף את הנזקים החמורים מהם סובלים נפגעי העבירה. זאת לצד קידום האינטרס הציבורי בהרתעת עברייני מין פוטנציאליים...".
47. בע"פ 319/21 הנ"ל נפסק כך:
"...בתיקי עבירות המין, אנו היושבים בדין נחשפים לא אחת לסיפוריהן הקשים של קורבנות העבירה, לעיתים במישרין במהלך עדותן לפנינו, ולעיתים באמצעות תסקירי נפגעות עבירה. כל אחת וסיפור הפגיעה הקשה בה, כל אחת וסיפור חייה. כיצד ואיך נקלעו לרוע מזלן לפתע פתאום לאירוע אשר ישנה את חייהן. חיים שלא יהיו עוד כפי שהיו עובר למפגש האלים עם התוקף, המותיר את חותמו בגופן ובנפשן מעתה ואילך. המסך יורד על ההליך הפלילי עם סיומו, ואולם הן תאלצנה לחיות עם תוצאות הפגיעה בהן, מדי יום, שנים רבות בהמשך חייהן, בערותן ובשנתן...".
פסיקה נוספת מעבר לזו שאליה הפנו ב"כ הצדדים
48. ע"פ 6240/10 אלמנר נ' מדינת ישראל (14.10.12): לאחר שמיעת הוכחות, נדון המערער לעונש מאסר בפועל למשך 16 שנים, בגין אינוס תוך שימוש בנשק, שוד והדחה בחקירה. המערער הבחין במתלוננת, עובדת זרה, יושבת על ספסל, ואמר לה כי הוא יכול להראות לה היכן האדם שלו היא מחכה. המערער הוביל את המתלוננת לדירתו, נעל את הדירה, תפס בחוזקה בשיערה והדף אותה לכיוון הקיר, כך שראשה נחבט. לאחר מכן דחף את המתלוננת למיטה וניסה להפשיטה. כשראתה המתלוננת כי יש בסמוך סכין, הסירה את בגדיה, והמערער החדיר את איבר מינו לאיבר מינה עד שהגיע לסיפוק. לאחר מכן תלש המערער שרשרת זהב מצווארה, והיא נתנה לו טבעת על אצבעה כשהוא מביט על הסכין. 
49. ע"פ 3579/14 ברהאנה אטקלטה נ' מדינת ישראל (3.1.16): בית המשפט העליון קיבל את ערעור המערער (שבעניינו נשמע הליך הוכחות), והעמיד את עונשו על 17 שנים (במקום 19 שנים), בגין אינוס בנסיבות מחמירות, מעשה סדום בנסיבות מחמירות, מעשה מגונה בנסיבות מחמירות, שוד, התפרצות לבית מגורים, הדחה בחקירה בנסיבות מחמירות, ניסיון תקיפה, איומים והטרדה מינית. בהזדמנות אחת, התפרץ המערער לדירתה של המתלוננת, בעלת מוגבלות, הפיל אותה לרצפה תוך שראשה נחבט בה. המערער סתם בכוח באמצעות ידו את פיה ואפה, נטל סכין ואיים על המתלוננת. המערער נגח בראשה של המתלוננת מספר פעמים, נשק לה בכוח, נגע באיבר מינה וליקק אותו. בהמשך, החדיר המערער את איבר מינו לאיבר מינה של המתלוננת, וכן לפי הטבעת שלה עד שהגיע לסיפוק. לבסוף דרש מהמתלוננת את כספה, נטל ממנה שטר של 100 שקלים באיומים ונמלט מהמקום. מתחם העונש שקבע בית המשפט המחוזי בגין מקרה זה נע בין 15 ל-20 שנים.
בהזדמנות אחרת, פנה המערער למתלוננת אחרת באופן מיני בוטה, והיא ביקשה ממנו שיחדל. המתלוננת החלה להימלט מהמערער שזרק לעברה אבן ורדף אחריה עם קרש. כאשר נכנסה לחצר וזעקה לעזרה, היכה המערער על שער הכניסה עם הקרש במטרה להפחיד את המתלוננת. מתחם העונש שקבע בית המשפט המחוזי בגין מקרה זה נע בין 6 ל-18 חודשים.

50. ע"פ 8874/12 איסו (דניאל) אברהה נ' מדינת ישראל (6.3.14): המערער, תושב אריתריאה, שהודה נדון לעונש מאסר בפועל למשך 19 שנים, בגין מעשה מגונה בכוח, אינוס בנסיבות מחמירות, ניסיון אינוס בנסיבות מחמירות ומעשים מגונים בנסיבות מחמירות שביצע בשלוש מתלוננות, תושבות אריתריאה. באחד המקרים, תפס המערער את המתלוננת, מאחור בחוזקה ונגע בחזה. לאחר מכן הפילה ארצה, היא נחבלה והחלה לצעוק והמערער ברח מהמקום. מתחם העונש שקבע בית המשפט המחוזי לגבי אירוע זה נע בין שנתיים לארבע שנים. 
במקרה אחר, הציע המערער למתלוננת אחרת עבודה והיא התלוותה אליו לפארק בפינה חשוכה. המערער התנפל על המתלוננת, חבט בראשה, הפילה ארצה, התיישב על בטנה, הוציא סכין ואיים עליה. המערער הפשיט את המתלוננת בכוח, הצמיד סכין לצווארה וז'קט לפיה וניסה לחנוק אותה. המערער שהתפשט פישק בכוח את רגליה של המתלוננת והחדיר בכוח את איבר מינו לאיבר מינה. מתחם העונש שקבע בית המשפט המחוזי לגבי אירוע זה נע בין 9 ל-14 שנות מאסר. 
במקרה נוסף, פגש המערער מתלוננת נוספת, שהייתה קטינה והציע לה עבודה. השניים הלכו לפארק והמערער הובילה לפינה חשוכה, שם התנפל עליה, היכה אותה בפניה, באוזניה ובידיה עם נעליו, השכיב אותה והתיישב על בטנה. המערער הפשיט את המתלוננת בכוח במטרה לבעול אותה. המערער נגע בחזה ובחלקי גופה של המתלוננת, סתם את פיה וניסה לקשור את ידיה כדי למנוע ממנה להתנגד. לאחר מכן בעט בראשה של המתלוננת, דרך עליה, איים עליה, הצמיד לצווארה סכין וחתך את החזייה שלה. המערער ניסה להחדיר את אצבעו לאיבר מינה בכוח. משניסתה המתלוננת להתנגד, חנק אותה המערער וגרר אותה לשיחים והמתלוננת לאחר מאבק השתחררה ונמלטה. כתוצאה ממעשיו נגרמו למתלוננת חבלות והמטומות בפניה, נפיחות בשפה, חבלות בזרועות וכאבים בכל חלקי גופה. מתחם העונש שקבע בית המשפט המחוזי לגבי אירוע זה נע בין 7 ל-9 שנים.

"אירוע" אחד או "מספר אירועים"
51. לנוכח המבחנים שנקבעו בפסיקה (ר' למשל ע"פ 8175/22 נאדר דאעגלה נ' מדינת ישראל (27.8.24)), לרבות מבחן "הקשר ההדוק", העובדה שמדובר בנפגעת עבירה יחידה, וכן בהתחשב בכך שהמעשים בוצעו בסמיכות זמן ומקום, סבורים אנו כי יש לראות בכלל העבירות שבהן הורשע הנאשם: עבירות המין, האלימות והחטיפה משום "אירוע" אחד הכולל מספר עבירות, ועל כן נקבע מתחם עונש אחד לכל העבירות.  
נסיבות ביצוע העבירה
52. הנסיבות מלמדות על כך שמעשהו של הנאשם היה מתוכנן ולווה בפעולות הכנה. הנאשם הגיע למקום כשהוא חבוש כובע צמר, עוטה כפפות גומי ומצויד באמצעים לביצוע זממו. ראשית, הוא התפרץ לרכב לאחר שקורבנו א.א נכנסה לתוכו, והתיז על עיניה חומר צורב. לכך יש להוסיף את העובדה שמרגע שהנאשם חטף את א.א. מרכבה עד אשר השאיר אותה לגורלה בלב הפרדס החשוך, הוא הקפיד על כך שא.א. לא תוכל לראות את פניו. הדבר מלמד על כך שהחומר הצורב היה בחזקתו של הנאשם מבעוד מועד, ונועד להבטיח את אי זיהויו. כך גם ההצטיידות בחפץ חד ובאזיק שנועדו ולנטרל את התנגדות קורבנו. גם סופו של המעשה מלמד על תכנון, תוך שימוש באמצעי שהוכן מראש: שטיפת איבר מינה ופי הטבעת של א.א. בחומר חיטוי.

53. המעשה מתחילתו ועד סופו התאפיין באכזריות מרובה: הנאשם הפתיע את א.א. בהיותה ברכב. לאחר ההתזה של החומר לעיניה, גרר אותה בכוח אל מחוץ לרכב, חסם את פיה בידיו, דחף וחנק אותה, ואף הצמיד חפץ חד לגבה ולצווארה. בנוסף, קשר הנאשם באזיקונים את ידיה של א.א. מאחורי גבה, אך לאחר זמן מה נשאר האזיקון רק על ידה הימנית. במהלך הובלתה של א.א. בכוח לפרדס, נפלה א.א. מספר פעמים ונחבלה, אך הנאשם המשיך, צעק עליה לקום וללכת ודחף אותה בכוח. א.א. צעקה והתחננה על נפשה וביקשה מהנאשם שיניח לה. במענה לכך, הורה לה הנאשם מספר פעמים בעברית ובערבית לשתוק, ולא שעה לבכייה ולתחנוניה. בהמשך, משך הנאשם בשיערה של א.א. והחדיר בכוח את אצבעותיו ואת איבר מינו לפי הטבעת שלה. התנהגותו האכזרית ומזרת האימה של הנאשם מתוארת בפרוטרוט בפתיח של גזר הדין. בתום הפגיעה המינית הקשה, כאמור, שטף הנאשם את איבריה האינטימיים של א.א. בחומר חיטוי תוך החדרת אצבעותיו, ולאחר מכן השאיר אותה למר גורלה, במקום אחר בפרדס החשוך, שם נמצאה על ידי שני עמיתיה לעבודה כשהיא מבולבלת ובמצב נפשי קשה.
54. הנזק הפיסי שנגרם לא.א.: נזקים חבלתיים טריים בפי הטבעת, פצעי שריטה/שפשוף בפנים, בצוואר, בגב ובגפיים.

55. הנזק הנפשי שנגרם לא.א.: בעניין זה נפנה לתסקיר נפגעת העבירה שם פורט הנזק המזעזע בחומרתו שנגרם לא.א. הפגיעה שסדקה את חייה של א.א. גרמה לה נזק בכל התחומים: פיסי, נפשי, משפחתי, חברתי ותעסוקתי, וכן שיבשה את עתידה לחלוטין. חרף ההליך הטיפולי, חלק מהנזקים אינם הפיכים.

56. השפעת חלוף הזמן מעת ביצוע הפגיעה המינית ועד הגילוי של זהות הנאשם כמי שביצע את המעשה: חלוף הזמן הוא גורם המעצים את הנזק שנגרם לא.א. מעבר לפגיעה עצמה. הדברים אמורים בשנים הרבות של חוסר הוודאות שחוותה א.א. והחיים בצל הפגיעה. לצד ההקלה בגילוי זהות מבצע הפגיעה, הגילוי המאוחר עורר אצל א.א. את הזיכרונות הקשים על כל המשתמע מכך, ובין היתר הצריך משאבים רגשיים להתמודד עם המצב החדש.

קביעת מתחם העונש
57. בקביעת מתחם העונש שיווינו לנגד עינינו את עקרון ההלימה בענישה, הפגיעה בערך המוגן, מדיניות הענישה בפסיקה שהוצגה לפנינו, העונש המזערי הקבוע לצד עבירות המין (ר' ע"פ 5617/19 מדינת ישראל נ' פלוני (26.8.21)) וכן נסיבות ביצוע העבירה. על יסוד שיקולים אלה אנו קובעים שמתחם העונש בענייננו נע בין 14 שנות מאסר ל-18 שנות מאסר.

הנסיבות שאינן קשורות בביצוע העבירה
58. נסיבותיו האישיות של הנאשם כפי שפורטו בבית המשפט ובתסקיר: הנאשם הוא כבן 40 שנה, שירת שירות מלא בצה"ל, ולאחר שחרורו רכש מקצוע, ושמר על יציבות תעסוקתית. הנאשם נישא, הוא אב לילדה כבת שמונה שנים, והוא מוקף במשפחה תומכת. אנו מתחשבים אפוא גם בפגיעת העונש בבני משפחתו של הנאשם. במהלך חייו חווה הנאשם קשיים מסוימים כגון שימוש בסמים, וכן קשיים נוספים שפורטו בתסקיר (עמ' 3-2, בחלק הנוגע להתפתחות המינית). 

59. כפי שפורט לעיל בהרחבה, הנאשם אינו נוטל אחריות למעשיו. הדבר בולט בעיקר על רקע קיומה של ראיה עוצמתית ביותר: הזרע של הנאשם על תחתוניה של א.א. וטוויית גרסה שקרית שנשטחה לפנינו. יאמר המובן מאליו, כי זכותו של אדם לכפור במיוחס לו ולנהל את משפטו עד תום. ואולם, בהתייחס לשיקולי הענישה, אין הנאשם זכאי ליהנות מהקלה בעונש השמורה למי שהודה ונטל אחריות, לא כל שכן למי שהביע חרטה (ר' למשל ע"פ 5914/22 מדינת ישראל נ' עאטף אבו רומי (24.4.23)).
לצד האמור לעיל, ההגנה מיקדה את יריעת המחלוקת והסכימה להגשת חלק נכבד של הראיות, ובעיקר אמרותיה של א.א. וסרטון ההובלה וההצבעה - פעולת חקירה שנערכה עם א.א.. הסכמה זו ייתרה את העדתה של א.א.. מהלך זה אנו זוקפים לקולת העונש, כמו גם חיסכון חלקי בזמן שיפוטי. 

60. יחסו של הנאשם לעבירה: כפי שפורט, גם לאחר שהנאשם הורשע בדין, הוא התקשה להתייחס עניינית לקביעות בית המשפט ועמד על חפותו הבלתי מסויגת. עמדת האמפתיה כלפי א.א. הובעה על ידי הנאשם תוך כדי כך שניתק את עצמו מהאחריות למעשה. בנסיבות אלה, המשקל שיש ליחס לדבריו בעניין זה הוא מוגבל, אם בכלל.

61. בהתחשב בגרסת החפות הבלתי מסויגת של הנאשם, הוא לא פנה לטיפול, וגם כיום אינו חווה צורך בכך. בנסיבות העניין, כאשר הנאשם מטשטש את קשייו, מגלה עיוותי חשיבה, מבטא גישה קורבנית ואינו מכיר בבעייתיות כלשהי בתחום המיני, לא נוצר פתח להתערבות טיפולית בעניינו, והפרוגנוזה השיקומית היא נמוכה.

62. מבדיקת גורמי הסיכון והשיקום (ר' פירוט לעיל) עולה כי במצבו של הנאשם יש סיכון לביצוע עבירות מין ואלימות: התנהגות מינית פוגענית כלפי נשים לא מוכרות, ומכאן שעל העונש לבטא את הצורך בהרתעת הנאשם עצמו, בנוסף על הרתעת הרבים.
אשר לגורמי החוסן: אומנם לנאשם משפחה תומכת, אך לצד זה גישתם כלפי הנאשם היא מגוננת, וככל שאינם מודעים למלוא הנסיבות, השפעתם על הנאשם מוגבלת.
63. חלוף הזמן: בענייננו, חלוף הזמן נובע מהתחמקותו של הנאשם מאימת הדין. בעוד שא.א. חיה בצל הפגיעה שגרמה לה נזק חמור בכל אחד מתחומי חייה, הנאשם חי את חייו, ובין היתר עבד והקים משפחה. גילויו של הנאשם כמבצע העבירה הוא פועל יוצא של ההתפתחות הטכנולוגית ונחישות החוקרים המטפלים לפענח פרשייה חמורה זו. אלמלא כן, לא הייתה א.א. זוכה למעט ההקלה כתוצאה מהגילוי, והנאשם היה ממשיך לחיות את חייו במסלולם הרגיל. מנגד, כפי שפירטנו בפרק הנוגע לנסיבות העבירה, לדידה של א.א. אי פיענוח הפרשייה העצים את הנזק: גרם לה לחיות בצל הפגיעה, כאשר הפוגע בה עדיין הסתובב חופשי, ולא איפשרה לה לסגור את המעגל ולפנות את נפשה באופן טוטאלי להליך השיקומי. לעניין חלוף הזמן בשל התחמקותו של נאשם מאימת הדין ר' ע"פ נחמני לעיל, שם נפסק שאין מקום להקל בעונשו של המערער לנוכח חלוף הזמן, שכן העובדה שהוא הצליח לחמוק מאימת הדין במשך כ-16 שנים אינה מצדיקה כשלעצמה הקלה בעונש. בע"פ 2790/13 לעיל נקבע כי יש ליתן משקל לקולה לחלוף הזמן ממועד ביצוע העבירות ואורח החיים הנורמטיבי שניהל המערער מאז, ואולם, יש לזכור שבזמן הזה לא יכלה המתלוננת לחזור לחייה ולנהל אורח חיים שגרתי בעצמה בשל השפעת מעשי המערער על חייה ועל כל עולמה.
בענייננו איננו מתעלמים מחלוף הזמן ומכך שעברו של הנאשם נותר נקי גם מעת ביצוע העבירה. שמענו גם את טענת הנאשם כי לאורך השנים הוא היה נתון בתנאים מגבילים, ולכך הייתה השלכה עליו ועל בני המשפחה. מצאנו אפוא לייחס לשיקול של חלוף הזמן משקל מסוים, אך לא משקל גבוה. 
64. בהתחשב בכל השיקולים, החלטנו למקם את עונשו של הנאשם באמצע מתחם העונש. 
65. לפיכך, אנו גוזרים על הנאשם את העונשים הבאים:
1. מאסר בפועל למשך 16 שנים, בניכוי ימי מעצרו מיום 21.11.19 ועד יום 2.3.20.
2. מאסר על תנאי למשך 12 חודשים, והנאשם לא יישא בעונש זה אלא אם כן יעבור בתוך שלוש שנים מיום שחרורו עבירת מין מסוג פשע, או כל אחת מהעבירות בהן הורשע.
3. מאסר על תנאי למשך 6 חודשים, והנאשם לא יישא בעונש זה אלא אם כן יעבור בתוך שלוש שנים מיום שחרורו עבירת מין מסוג עוון.   
4. פיצוי לנפגעת העבירה בסך של 160,000 ₪ שישולם לא יאוחר מיום 28.7.25. 


פרטי נפגעת העבירה יועברו למזכירות על ידי ב"כ המאשימה.
           זכות ערעור לבית המשפט העליון בתוך 45 יום.

ניתן היום,  ל' ניסן תשפ"ה, 28 אפריל 2025, במעמד הצדדים.
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